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iiber rechtliche oder tatsichliche Gesichtspunkte der Abrech-
nung wohl nicht exkulpieren werde.

Wenn auch ein Rickstand mit Nachforderungen auf abge-
rechnete Nebenkosten nicht zur fristlosen Kiindigung berech-
tigt, ist zu beriicksichtigen, dass der Nebenkostenabrechnung
hiufig eine Erhohung der Vorauszahlungen fiir das kommen-
de Jahr folgt und dass Vorauszahlungsriickstinde zur Miete
gezdhlt werden, wenn der Mieter auch diese selbststindig
mindert, was gegebenenfalls. zur fristlosen Kiindigung gem.
§ 543 Il BGB fithren kann. Es ist dem Mieter in einem
solchen Fall daher dringend zu empfehlen, den strittigen Dif-
ferenzbetrag unter Vorbehalt der Riickforderung zu bezahlen
und ihn nach entsprechender Riickforderung beim Vermieter
einzuklagen.

9. Teilkiindigung trotz einheitlichen Mietvertrags in
der Zwangsversteigerung

Werden mehrere Objekte gemeinsam in einem einheitlichen
Mietvertrag vermietet (im neuen BGH-Fall** fiir ein spéter in
Wohnungseigentum aufgeteiltes Gebiude im Modell ,,Be-
treutes Wohnen“), ist cine Teilkiindigung einzelner Mietein-
heiten, Teilflichen oder vertraglicher Absprachen unzulissig,
ebenso die Kiindigung durch einen von mehreren Vertrags-
partnern allein,*® die sonst nur gemeinsam kiindigen kon-
nen.”” Etwas anderes gilt fiir das Sonderkiindigungsrecht des
Erstehers in der Zwangsversteigerung gem. § 57a ZVG.
Wenn dieser ein einzelnes Objekt ersteigert hat, das mit ande-
ren zusammen einheitlich vermietet war, kann er dem Mieter
ohne Mitwirkung der anderen Vermieter separat kiindigen
(sofern dem bei Wohnraum keine Wohnraumschutzvor-
schriften entgegenstehen). Begriindet wird das damit, dass
§ 57a ZVG das aufferordentliche Kiindigungsrecht auf ande-
re Grundlagen (als diejenige der Vertragskiindigung) stellt
und eine gleichzeitige Zwangsversteigerung aller Einheiten
wirtschaftlich nachteilig sowie bei unterschiedlichen Eigentii-

mern in der Regel ohnehin unméglich sei. Das Zwangsver-
steigerungsrecht wiirde sonst ausgehebelt. Da anschlieBend
separate Mietvertrdge bestehen, miissen auch die Kautions-
und Kautionsriickgewihranspriiche getrennt behandelt wer-
den.

lll. Ausblick

Es ist wiinschenswert, wenn der Gesetzgeber die unter I auf-
gezeigten Probleme, die das Mietrechtsinderungsgesetz 2013
fiir das Gewerberaummietrecht und fiir die gewiinschte Ener-
giewende mit sich bringt, iiberdenkt und Abhilfe schafft.** In
der Erzichungswissenschaft gibt es den Begriff der ,,overpro-
tecting mother® (iiberbeschiitzende Mutter), die die Entwick-
lung ihres Kindes hemmt und diesem mehr schadet als nutzt.
Beim Warmecontracting hat der Mieterschutz das eigentliche
Ziel der Bundesregierung, Energie einzusparen, iiberholt und
ausgebremst, so dass von der Vorschrift nach Einschitzung
der Fachleute in der Praxis wenig Gebrauch gemacht werden
wird.

Das Gleiche gilt fiir die Modernisierung zur Energieeinspa-
rung, die dem Mieter selbst dann, wenn er aus der Moderni-
sierung nur Vorteile zieht, ein Sonderkiindigungsrecht ein-
raumt (0. I 2d). Der Gesetzgeber erweist sich hier als ,,over-
protecting legislator (iiberbeschiitzender Gesetzgeber), der
dem Mieter schadet unabhingig davon, dass er das Ziel
— Energieeinsparung — verfehlt. [ |

45 BGH,NJW 2014, 536 = WuM 2013, 752.

46 Herrschende Meinung; s. Blank in Schmidt-Futterer (0. Fn. 2), § 542
Rn. 877.

47 Instruktiv bereits BGH, WuM 2012, 314 = ZMR 2012, 692 = BeckRS
2012, 10728.

48 Zu den mietrechtlichen Aspekten des Koalitionsvertrags s. Derleder,
NZM 2014, 57; Selk, NZM-info H. 3/2014, V.
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Die Ankundigung Maltas, die maltesische Staatsbiirgerschaft
an Investoren zu verduBern, hat unionsweit zu massiven Pro-
testen gefilhrt, da damit die Unionsbiirgerschaft mitver-
duBert und in ihrer Substanz geféhrdet wird. Die geplante
Regelung wurde mittlerweile abgeschwécht, aber die grund-
legende Problematik bleibt. Der Beitrag erlautert vor diesem
aktuellen Hintergrund, wie die Unionsbiirgerschaft inner-
halb weniger Jahre zu einem Kristallisationspunkt fun-
damentaler Rechte und Werte geworden ist, die durch das
kurzfristige Gewinnstreben einzelner Mitgliedstaaten nicht
in Mitleidenschaft gezogen werden diirfen, und geht ins-
besondere der Frage nach, ob in einer an ideellen Werten
armen Union die einseitige Kommerzialisierung der mithsam
errungenen Unionshargerschaft rechtskonform ist.

l. Einleitung

Die maltesische Staatsbiirgerschaft wird zum Kauf angebo-
ten: Gemdf dem ,Individual Investor Programme* (IIP) kann
auf der Grundlage einer Gesamtinvestition von 1,15 Mio.

Euro und unter der Voraussetzung einer zumindest einjih-
rigen vorherigen Ansissigkeit die maltesische Staatsbiirger-
schaft erworben werden. Nach dem urspriinglich im Septem-
ber 2013 vorgelegten Plan hitte eine Investition von
650.000 Euro geniigt und die Namen der Neu-Biirger hitten
geheim gehalten werden sollen. Dieses Vorhaben fithrte aber
zu massiven Protesten bei der maltesischen Opposition, die
auf die Gefahr der Nutzung dieser Regelung durch Kriminelle
hinwies. Nunmehr ist ein anonymer Erwerb der Staatsbiirger-
schaft nicht mehr méglich. Zudem ist neben einer Schenkung
an einen Zukunftsfonds in der Hohe von 650.000 Euro der
Erwerb von Immobilien im Wert von mindestens
350.000 Euro sowie der Kauf von maltesischen Staatspapie-
ren im Wert von mindestens 150.000 Euro erforderlich. Ins-
besondere im Immobiliarerwerb wird ein Weg geschen, einen
besonderen Nahebezug zu Malta herzustellen, Das Eigentum
an der betreffenden Immobilic muss zudem fiir zumindest

*  Der Autor ist Professor fiir Vlkerrecht, Europarecht und vergleichen-
des Offentliches Recht an der Universitéit Innsbruck.



fiinf Jahre gehalten werden und die dieselbe Haltefrist gilt fiir
die Staatspapiere. Nach heftigen Protesten von Seiten der EU
ist schliefllich Ende Januar 2014 noch das Erfordernis einer
zumindest einjahrigen Ansissigkeit nachgeschoben worden.

Die Mafnahme hat zu unionsweiter Aufregung gefiihrt, weil
mit der Staatsbirgerschaft eines EU-Mitgliedstaats auch die
Unionsbiirgerschaft erworben wird: Die Unionsbiirgerschaft
ist — was Erwerb und Verlust anbelangt — akzessorisch zur
mitgliedstaatlichen Staatsbiirgerschaft. Mit der Unionsbiir-
gerschaft ist aber nicht nur der Erwerb einer Vielzahl an
wirtschaftlichen Rechten verbunden, die unionsweit wirken
und die Mitgliedstaaten verpflichten, sondern es handelt sich
dabei um ein Biindel von politischen Statusrechten und um
einen inhéirent ideellen Wert, der durch eine Okonomisierung
in seiner Substanz gefihrdet werden kénnte. Das Europische
Parlament hat daher die maltesische Regierung - stellvertre-
tend fiir mehrere Mitgliedstaaten, in denen sich vergleichbare
Tendenzen zeigen — in einer nichtbindenden EntschlieBung
gerligt und die Europiische Kommission aufgefordert, titig
zu werden,

In der Vergangenheit wurde hingegen vielfach die Uberzeu-
gung gedulert, die EU-Mitgliedstaaten hitten in diesem Be-
reich freie Hand. Diese Ansicht greift aber, wie im Folgenden
zu zeigen sein wird, zu kurz,

Il. Der Erwerb der Staatsbiirgerschaft auf Grund von
Gegenleistungen - die breiteren Tendenzen in der EU

Wenn das Staatsbiirgerschaftsverhilinis ein wechselseitiges
Verhiltnis von Treue und Loyalitit implizieren soll, so liegt
dem offenkundig ein Synallagma zu Grunde. Wihrend der
Erwerb der Staatsbiirgerschaft durch Geburt gleichsam auto-
matisch erfolgt, werden an die spatere Einbiirgerung regel-
miRig Vorbedingungen gekniipft. Grundsitzlich sollen diese
cinen besonderen Nahebezug des Einbiirgerungsbewerbers
zum betreffenden Staat zum Ausdruck bringen. Dieser kann
sich in einer linger andauernden Ansissigkeit, in der Erbrin-
gung besonderer Verdienste (zB in Wissenschaft und Kunst)
oder in der Erwartung zukiinftiger Leistungen konkretisieren.
Regelmifig werden Leistung und Gegenleistung aber ideell
iiberh6ht; von einer Vermarktung dieser Beziechung muss
schon deshalb Abstand genommen werden, da sich jede Nati-
on als Wertegemeinschaft versteht, die nicht mit einer kom-
merziellen Vereinigung zur wechselseitigen wirtschaftlichen
Nutzenmaximierung gleichgesetzt werden kann.

So klar diese Unterscheidung in der Theorie ist, so flieRend
sind die Grenzen in der Praxis. Kann nimlich nicht auch eine
finanzielle Zuwendung Ausdruck von Solidaritit sein, ins-
besondere wenn diese der Entwicklung des betreffenden Lan-
des oder sozial-karitativen Zwecken gewidmet ist? Zweifels-
ohne wird es eine Vielzahl an Sachverhalten geben, die nur
individuell unter Beriicksichtigung zahlreicher Faktoren beur-
teilt werden kénnen, doch wird in den meisten Fillen den-
noch eine Trennlinie zwischen solchen Situationen gezogen
werden konnen, in denen die Staatsbiirgerschaft auf der
Grundlage ciner groRziigigen Zuwendung zuerkannt wird,
die Ausdruck persénlich empfundener Solidaritit ist, und
anderen Konstellationen, in denen die Entgeltlichkeit Teil
eines anonymen Geschiftsmodells ist.

Malta verweist auf eine Vielzahl an vergleichbaren Regelun-
gen im EU-Raum, die eine breite Anerkennung des eigenen
Geschiftsmodells bestitigen sollen.” Tatséichlich gibt es in
verschiedenen EU-Mitgliedstaaten Regelungen iiber die Zu-
erkennung der Staatsbiirgerschaft nach Mafgabe von Leis-
tung und Gegenleistung, Bei genauerem Hinsehen unterschei-

den sich diese aber dennoch iiberwiegend in ganz grundlegen-
der Form vom maltesischen Modell:

~  Zundchst ist festzuhalten, dass nur die wenigsten der von EU-Mis.
gliedstaaten erlassenen Investor-Immigrationsprogramme die Verlei.
hung der Staatsbiirgerschaft vorschen. Mit Ausnahme von Malta
sieht dies allein Zypern vor, wobei die zyprische Regelung unmittel.
bar Pate gestanden hat fiir dic maltesische. Mit der Ende Januar
2014 erfolgten Einfihrung cines zwolfmonatigen Aufenthalts alg
weitere Bedingung fiir den Erwerb der maltesischen Staatsbiirger.
schaft wurde diese Regelung erheblich entschirft, wenngleich keines-
wegs EU-rechtlich saniert.

Theoretisch wiirde zwar auch § 10 VI des ésterreichischen Staats.
biirgerschaftsgesetzes von 1985 eine ad hoc-Verleihung der Staats.
biirgerschaft zulassen, doch wird diese Bestimmung primar fiir Ein-
biirgerungsbewerber angewandt, die auRerordentliche Leistungen im
Bereich von Wissenschaft, Sport und Kunst erbracht haben und
voraussichtlich weiterhin erbringen. Hierbei muss die Bundesregie-
rung bestitigen, dass ,die Verleihung der Staatsbiirgerschaft wegen
der vom Fremden bereits erbrachten und von ihm noch zu erwarten-
den auBerordentlichen Leistungen im besonderen Interesse der Repu-
blik licgt“. Ein bekannter Anwendungsfall war die Verleihung der
dsterreichischen Staatsbiirgerschaft an Amna Netrebko im Jahr 2006,
Gegenwirtig wird an einer weiteren Prizisierung bz, Verschirfung
dieser Bedingungen gearbeitet,

= Die iibrigen Investor-Programme schen die Zuerkennung bevorzug-
ter Aufenthalisrechte vor, zum Teil mit Schengen-Privileg (dh mit
Reiserechten im gesamten Schengen-Raum - so Belgien, Portugal,
Spanien und Griechenland), zum Teil ohne ein solches Privileg (so
Irland und Grofibritannien). In zwei dieser Fille (Belgien und Portu-
gal) eroffner eine fiinfiihrige Ansdssigkeit allerdings auch die Maog-
lichkeit des Erwerbs der Staatsbiirgerschaft.

Generell ist zu diesen Regelungen zu sagen, dass die Einrdumung
von Wohnsitzrechten an Investoren nicht weiter problematisch er-
scheint, stellen sich solche Rechte doch im Regelfall als notwendige
Annexrechte fiir dic Ausiibung der Investitionstitigkeit dar. Ist
schliBlich in der Folge (wie in den Fillen von Belgien und Portugal
nach fiinf Jahren) der Erwerb der betreffenden Staatsbiirgerschaft
maglich, so ist auch diese Regelung schwerlich zu beanstanden, da
nach dieser Zeit von einer effektiven Nahebeziehung auszugehen ist.
Eine verhiltnismiRige Verkiirzung der erforderlichen Ansissigkeits-
daver fiir den Erwerb der Staatsbiirgerschaft crscheint cbenfalls
sachlich gerechtfertigt, da in diesem Kontext von einer beschleun ig-
ten, intensivierten Herausbildung einer effektiven Nahebezichung
ausgegangen werden kann, Eindeutig problematisch sind hingegen
jene Fille, in denen Zahlungen und/oder Investitionsleistungen zum
sofortigen bzw. erheblich beschleunigten Erwerb der Staatsbiirger-
schaft fithren. Hier ist die Zuerkennung der Staatsbiirgerschaft nicht
mehr eine subsididre Annexvorkehrung zur Erméglichung eines ins-
gesamt nutzbringenden Aufenthalts eines Fremden, sondern unmit-
telbares Tauschgut. Dies fihrt zur Okonomisierung und Materiali-
sicrung der Staatsbiirgerschaft und — bezogen auf die EU - der
Unionsbiirgerschaft, Gerade fiir die Unionsbiirgerschaft ist eine sol-
che Entwicklung — wie zu zeigen sein wird — in héchstem MaRe
gefihrlich,

Bezogen auf die empirische Situation betreffend das Staats-
biirgerschaftsrecht der EU-Mitgliedstaaten ist somit fest-
zuhalten, dass die Regelungen Maltas und Zyperns, was
einen méglichen Widerspruch zum EU-Recht anbelangt, her-
vorragen, da diese beiden Staaten einen sofortigen bzw. er-
heblich beschleunigten Erwerb der Staatsbiirgerschaft fiir
Drittstaatsangehérige vorsehen, soweit diese eine bestimmte
Investitionstatigkeit” entfalten,

1 Vgl. die EntschlieRung des Europiischen Parlaments v, 16.1.2014 zum
Verkauf der Unionsbiirgerschaft,

2 Details dazu in malta today v. 16.1.2014 (, International citizenship
schemes: how do they compare?®),

3 Zypern verlangt ein im Vergleich zu Malta mehr als doppelt so hohes
Investitionsvolumen, nimlich 2,5 Mio. Euro,
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il Unionsbﬁrgerschaft und Staatsbiirgerschaftsrecht

1. Das Wesen der Unionsbiirgerschaft

Bekanntl ich wurde das Konzept der Unionsbiirgerschaft, des-
sen Wurzeln weit in die europdische Integrationsgeschichte
;;uri':ck\rerfolgt werden kénnen, mit dem Vertrag von Maas-
tricht in das Unionsrecht eingefihrt. Dabei war die definitive
Aufnahme dieses Konzepts in den Unionsvertrag eher sponta-
nes Ergebnis der Verhandlungsdynamik als Resultat einer
schon origindr bestehenden Bestrebung. Die konkreten Um-
stinde der diesheziiglichen Konsensbildung sind aber von
erheblichem Gewicht firr die Auslegung dieses Konzepts. So
war es — neben der Kommission — im Wesentlichen der spa-
nische Ministerprasident Felipe Gonzdlez, der gegen Ende
der Verhandlungen zum Unionsvertrag unzufrieden mit den
bis dahin erzielten Ergebnissen war und nach einem Ansatz
suchte, die Legitimitdtskrise innerhalb der Union zu lsen.
Dieser Ansatz wurde im Konzept der Unionsbiirgerschaft
gefunden, das dynamisch angelegt war und ausgehend von
einer blofen Zusammenfassung des Gegebenen zur zentralen
[ citidee fiir die Fortentwicklung der Union werden sollte.

Dementsprechend wurde die Relevanz dieses Begriffs anfing-
lich auch missverstanden und darin blof eine durchsichtige
Marketingstrategie ohne praktische Relevanz geschen.”
Schon bald sollte sich aber zeigen, dass diese Skepsis unbe-
rechtigt war, wobei der EuGH die Vorreiterrolle bei der
inhaltlichen Fortentwicklung der Unionsbiirgerschaft ein-
nahm.® Generalanwalt Jacobs hat die emphatische Formel
geprigt, W(?mach der Unionsbiirger sagen konne ,civis euro-
peus sum®’, womit er die besondere ideelle Werthaltigkeit
dieses Konzepts sowie den Umstand zum Ausdruck bringen
wollte, dass der Unionsbiirger auf diesen Status, der ihn
international hervorhebt, besonders stolz sein konne. Der
ExGH ist mit immer groferem Nachdruck auf diese Linic
cingeschwenkt und hat schlicRlich in der Rechtssache Grzel-
cyzk die Formel geprigt, wonach die Unionsbiirgerschaft
,der grundlegende Status der Angehorigen der Mitgliedstaa-
ten® sei.’ Die Unionsbiirgerschaft kennzeichnet damit das
Sein des Biirgers in einem Integrationsgebilde sui generis, das
als ,immer engere Union der Vélker Europas®” von seiner
Struktur her dynamisch angelegt ist. Diese Dynamik fallt
auch auf das Konzept der Unionsbiirgerschaft zuriick, die
cinerseits Gegenstand kontinuierlicher Anpassung und Fort-
entwicklung ist, andererseits dieser Dynamik aber weiter An-
trieb und Richtung verleiht.

Die Unionsbiirgerschaft zahlt somit zu den ,,integrationspoli-
tischen Kronjuwelen® der Union. Mit diesem Konzept ist ¢in
unmessbarer ideeller Wert verbunden, der durch langjdhriges
Wirken einer Vielzahl von Einzelpersonen, Institutionen und
ihrer Vertreter mithevoll erarbeitet worden ist. Fiir den Ein-
zelnen kann dieses ideelle Konzept eine Vielzahl an prakti-
schen Vorteilen mit sich bringen, gerade im Wege der Aus-
iibung des Freiziigigkeitsrechts. Zwar ist dieses Recht Teil der
Grundfreiheiten und damit im EWG-Griindungsvertrag aus
1957 sclbst grundgelegt, doch ist die Unionsbiirgerschaft
schon langst mehr als die Summe ihrer Teile.'” Dies kommt
deutlich in der unionsbiirgerschaftsbasierten Entwicklung des
Ffe{Zﬁgiﬁkeitsrechts wu einer auRerdkonomischen fiinften
Freiheit'! zum Ausdruck. Im Bereich der Sozialleistungen

wurde die Unionsbiirgerschaft zum ,Tiiroffner zu den mit-
gliedstaatlichen Sozialversicherungssystemen « 12 Inshesonde-
re die Studierenden haben in der Unionsbiirgerschaft ein In-
strument gefunden, iiber welches sie unionsweit cine Vielzahl
an Rechten geltend machen konnten, die ihnen die Mitglied-

staaten, die ,,Herren der Vertrdge® nicht spontan und explizit
zu gewdhren bereit gewesen waren.

All dies belegt, wie wichtig es ist, die urspriinglich der Uni-
onsbiirgerschaft zugedachte Wesenseigenschaft, ihre ideelle
Natur, zu verteidigen. Diese ware zweifelsohne gefiahrdet,
wenn sie zu einem Tauschgut degradiert wiirde.

2. Der Erwerb der Staatsbiirgerschaft

Die Unionsbiirgerschaft verweist hinsichtlich ihrer Begriin-
dung auf jene der Mitgliedstaaten. Dabei steht aufler Zweifel,
dass die Zuerkennung der Staatsbiirgerschaft zu den ur-
eigensten souverdnen Rechten der Staaten zihlt, in dessen
Ausiibung den Regierungen rraditionell kaum Grenzen ge-
setzt sind."

Zuweilen wird die Auffassung vertreten, der IGH hitte dies-
beziiglich im Nottebohm-Urteil des Jahres 1955 15 Grenzen
identifiziert, indem er in Bezug auf die Einbiirgerung des
fritheren deutschen Staatsbiirgers Friedrich Nottebohm durch
Liechtenstein das Fehlen einer wnatiirlichen Nahebeziehung®
(ngenuine link*) festgestellt hatte. Dabei werden aber gleich
mehrere Elemente iiberschen: Im Nottebohm-Fall ging es
nicht unmittelbar um die Giiltigkeit der verlichenen Staats-
biirgerschaft an sich, sondern um die Zulissigkeit des diplo-
matischen Schutzes gegen einen Staat, der {iber ein besseres
Recht abgeleitet aus seinem souverdnen Anspruch auf Kon-
fiskation von Feindvermdgen behauptete. Zudem ist die vom
IGH gefundene Losung, die die Zulissigkeit eines liechten-
steinischen Schutzanspruchs verneinte, nicht nur von zeitge-
néssischen Autoren, sondern du rchgehend bis zur Gegenwart
massiv kritisiert worden.'® Auch die ILC hat sich in ihrem
Artikelentwurf iiber den diplomatischen Schutz vom Notte-
bohm-Urteil dadurch distanziert, dass sie die Ausitbung di-
plomatischen Schutzes nicht vom Vorliegen einer solchen
,natiirlichen Nahebeziehung“ abhéngig machte.”’

Dennoch kann keineswegs fiir jede Situation zwischenstaatli-
cher Bezichungen von einem vollig freien Ermessen in Bezug
auf die Verleihung der Staatsbiirgerschaft ausgegangen wer-
den. Bei allen Unzulinglichkeiten, die das I GH-Urteil im Fall
Nottebohm aufweist, verweist dieses dennoch auf ein Grund-
problem, dem gerade im modernen System der internationa-

4 So Weiler, FS Giuseppe Federico Mancini, 1998, 1067 (1078).

$  Fiir eine Darstellung verschiedener Reaktionen auf die Einfithrung der
Unionsbiirgerschaft s, Shaw, The Modern Law Review 1998, 293,

6 S. dazu schon die prophezeienden Worte von Generalanwalt Léger in
der Rs. C-214/94, Slg. 1996, 1-2255 = BeckRS 2014, 80298 Rn. 63 -
Boukhalfa.

7 Vgl. die Schlussantrdge von Generalanwalt Jacobs in der Rs. C-168/91,
Slg. 1993, 1-1198 (2255) = BeckRS 2014, 80299 Rn. 46 - Konstantini-
dis.

8§  FuGH,Slg. 2001,1-6193 = EuZW 2002, 52 mit Anm. Obwexer, EuZW
2002, 56 Ro. 31 — Grzeleayk. Vagl. dazu sowie zur EuGH-Rechtspre-
chung zur Unionsbiirgerschalt generell F {ilpold, Diskeiminierungsverbot
und Unionsbiirgerschalt, in Niedobitek (Hrsg.), Europarecht, 2014 (im
Ersch.).

9 Vgl. dazu die Praambel des EUV.

10 Diese werden nur beispielhaft, nicht abschlieBend, in Art. 20 I AEUV
aufgezihlt.

11 So Wollenschliger, Grundfreiheit ohne Markt, 2007.

12 So Sander, DVBL 2005, 1014. Krit. zu dieser Tendenz Hailbronner,
NJW 2004, 2185.

13 Vgl. dazu Hilpold in Roth/Hilpold, Der EnGH und die Souveranitit der
Mitgliedstaaten, 2008, 11.

14 Vgl. so schon der StIGH im Gutachten v. 7.2.1923 iiber die Staats-
hirgerschaftserlasse von Tunesien und Marokko, 1923 P. C.L.]. (ser. B)
No. 4 (Feb. 7), XXXVIIL

15 IGH, ICJ Reports 1955, 4.

16 Vgl nur Dorrin Wolfrim, Max Planck Fncyclopedia of Public Interna-
tional Law {online edition), 2007, mwiN.

17 Dérr in Wolfrum (0. Fn. 16), Ru. 16 unter Verweis auf Art. 4 des ILC-
Entwurfs iiber den diplomatischen Schutz.
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len Bezichungen zunehmende Bedeutung zukommt: Die auto-
nome Verfiigungsgewalt der Staaten beziiglich der Verlei-
hung der Staatsbiirgerschaft verliert in dem Mafe an Ge-
wicht, wie die Staatsbiirgerschaft Ankniipfungspunket fiir wi-
derstreitende Rechte und Interessen der Mitglieder der Staa-
tengemeinschaft wird. Wenn im Vélkerrecht generell von
einer sich immer weiter cinengenden autonomen Handlungs-
freiheit der Staaten ausgegangen wird,'® so gilt dies fiir einen
Integrationsraum wie den der Europaischen Union umso
mehr. Sehr deutlich zum Ausdruck gebracht worden ist dies
bereits im ExGH-Urteil in der Rechtssache Rottmann.'” Da-
bei hat der EwGH zwar letztlich das Recht der Bundesrepu-
blik Deutschland bekriftigt, eine unter falschen Angaben
erworbene Staatsbiirgerschaft wieder abzuerkennen, auch
wenn damit die betreffende Person: die Unionsbiirgerschaft
verliert und staatenlos wird, doch hat er dabei gleichzeitig
auch auf die Grenzen der mitgliedstaatlichen Gestaltungs-
macht in diesem Bereich verwiesen: Obwohl die Vorschriften
tiber Erwerb und Verlust der Staatsangehorigkeit weiter in
die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten fallen, haben diese
dennoch bei der Ausiibung dieser Zustandigkeit das Unions-
recht zu beachten. Dabei priifte der EuGH auch den Grund
des Entzugs der Staatsbiirgerschaft und kam zu dem Schluss,
dass das Vorliegen betriigerischer Handlungen einen im All-
gemeininteresse liegenden Grund darstelle und auch von den
einschlagigen volkerrechtlichen Regelungen gedeckt sei.2’
Das diesbeziigliche Ermessen der Mitgliedstaaten ist also kein
freies mehr, sondern ist gebunden und i berpriifbar am Mafi-
stab des Unionsrechts.

Welche Vorgaben setzt das Unionsrecht aber diesbeziiglich?
Generalanwalt Poiares Maduro hat in seinen Schlussantrigen
in der Rechtssache Rottmann in diesem Zusammenhang eine
Vielzahl an Uberlegungen und Kriterien vorgegeben. Er hebt
dabei insbesondere den Grundsatz der Unionstreue (Art. 4 111
EUV) hervor, wobei dieser dann ,beriihrt< sei, ,wenn ein
Mitgliedstaat unter Verstof gegen geltendes Recht auf massi-
ve Weise die Einbiirgerung von Drittstaatsangehérigen be-
treibe, ohne zuvor die Kommission oder seine Partner zu
konsultieren“.?! Diese Formulierung hitte durchaus auch
weniger vorsichtig ausfallen konnen, wobei die Wendung
»unter Verstoff gegen geltendes Recht“ redundant erscheint.
Das massive Betreiben der Einbiirgerung ist — wenn ecine
solche Politik ohne Absprache mit der Kommission und den
iibrigen Mitgliedstaaten erfolgt — wohl auch dann EU-recht-
lich bedenklich, wenn damit keine unmittelbare Verletzung
des nationalen Staatshiirgerschaftsrechts verbunden ist. Es
diirfte als Vorbedingung ausreichen, dass die einschligigen
Bestimmungen spezifisch zu diesem Zweck abgedndert wor-
den sind. Sollte schlieRlich — wie im Fall von Malta — die
Verleihung der Staatsbiirgerschaft praktisch ausschlieflich
zur Erzielung eines wirtschaftlichen Vorteils fiir den betref-
fenden Staat geschehen, so kann von einem Konflikt mit dem
EU-Recht auch ohne Vorliegen einer groferen Zahl von Fil-
len (in Malta sollen maximal 1800 Pidsse auf diese Weise
vergeben werden) ausgega ngen werden. In einem solchen Fall
wird nidmlich - wie gezeigt — das Unionsbiirgerschaftskon-
zept als solches ideell entwertet und damit ein wesentlicher
Faktor fiir den weiteren Erfolg des europiischen Integrations-
prozesses gefihrdet.

IV. Schlussfolgerungen

Das Europiische Parlament hat in seiner Entschliefung vom
16.1.2014 wie cingangs erwihnt die Vorgehensweise Maltas
scharf kritisiert und die Europiische Kommission ,,als Hiite-
rin der Vertrige®

aufgefordert, ,eindeutig festzustellen, ob

diese Regelungen im Einklang mit Geist und Buchstaben der
Vertrage und des Schengener Grenzkodex und mit den Nicht-
diskriminierungsvorschriften der EU stehen® 22 Das Par-
lament fiihrt eine Vielzahl an Bedenken gegen die maltesische
Regelungen an (wobei ein grundsitzlich kritischer Ton all-
gemein gegen die immer zahlreicher werdenden Investitions-
programme der Mitgliedstaaten durchleuchtet). So wird auf
dic mégliche Nutzung dieser Regelung durch kriminelle Ele-
mente, auch mit gleichzeitiger Geldwische, verwiesen, auf die
Gefihrdung des Schengen-Raums sowie auf eine mogliche
Diskriminierung, da der entgeltliche (iiberaus kostspielige)
Erwerb der Staatsbiirgerschaft (und damit der Unionsbiirger-
schaft) nur sehr Wohlhabenden offen steht. Im Mittelpunkt
der Kritik steht aber zweifelsohne die Untergrabung der Idee
der Unionsbiirgerschaft, auch unter Beriicksichtigung der po-
litischen Rechte, die dieser Status eréffnet.

Fiir die Europdische Kommission ist diese Herausforderung
keine geringe, haben sich einzelne Vertreter doch schon
zuvor — wohl primir aus Riicksicht auf die mitgliedstaatliche
Handlungsfreiheit — darauf festgelegt, dass keine Rechtsyer-
letzung vorliegt. Wie gezeigt, ist eine solche Antwort nach
Maflgabe des gegenwirtigen Standes der internationalen
und europiischen Integration wohl kaum vertretbar®® und
das Europiische Parlament hat unmissverstindlich eine tief-
schiirfende und unvoreingenommene Priifung dieser Frage
verlangt. Diese scharfe Reaktion hat zu einer Abmilderung
der Regelung gefiihrt, die aber die Problematik nicht be-
hoben hat, denn ein zwolfmonatiger Aufenthalt kann im
Regelfall wohl kaum eine effektive Verbundenheit mit dem
betreffenden Staat begriinden. Eine sachgerechte Priifung
der Frage konnte nicht nur allfilligen Missbrauchstendenzen
entgegen wirken, sondern das Unionsbiirgerschaftskonzept
insgesamt stirken,

Damit bleibt nur noch die Frage offen, ob es ¢inem Mitglied-
staat in Zeiten extremster finanzieller Belastung verwehrt sein
soll, nach neuen, unter Umstinden auch unorthodoxen Fi-
nanzierungsquellen wie der hier behandelten zu suchen. Die
Antwort darauf muss wohl lauten, dass dieser neue Ge-
schiftszweig, selbst wenn ihm groftmoglicher Erfolg beschie-
den sein sollte, niemals einen Mitgliedstaat aus einer gesamt-
nationalen Finanzkrise retten kann. Letztlich wird der uni-
onsweite Solidarititsverband dazu eine mafSgebliche Unter-
stiitzung leisten miissen®* und umso mehr sollte dieser durch
Mafinahmen, die das Loyalitdtsgebot in seinen Grundfesten
zu erschiittern drohen, nicht gefihrdet werden. m

I8 Vgl. dazu jiingst in Zusammenhang mit dem IGH-Gurachten zur Un-
abhingigkeitserklirung des Kosovo die Erklirung von Simma, in wel-
cher er ausf. auf das dicsbeziiglich cinschlagige ., Lotus-Prinzip* eingeht
(IC] Reports, 2010, 478). Vgl. zu diesem Gutachten Hilpold, Das Koso-
vo-Gutachten des IGH vom 22,7.2010, 2012, und hierin in Bezug auf
das Lotus-Prinzip insbes. den Beitrag von Peters, 229,

19 EuGH, Slg. 2010, 1-1449 = NVwZ 20 10, 509 - Rottmann, sowie zuvor
schon ExGH, Slg. 1992 1-4239 = Beck RS 2004, 76798 Rn. 10 -~ Miche-
letti, EnGH, Slg. 1999, 1-7955 = BeckRS 2004, 74719 — Mesbah, und
EnGH, Slg, 2001, I-1237 = BeckRS 2004, 74841 - Kaur.

20 EnGH, Slg. 2010, I-1449 = NVw?Z 201 0, 509 Rn. 51 ff. - Rottmann.

21 Vgl die Schlussantriige von Generalanwalt Poiares Maduro in der Rs.
C-135/08, Slg. 2010, 11452 = BeckRS 2009, 71078 Rn. 30 - Rott-
mann.

22 Absatz 3 der EntschlicRung v. 16.1,2014.

23 Vgl. im Ubrigen auch schon das Gurachten des StIGH iiber die Staats-
biirgerschaftserlasse yon Tunesien und Marokko (0. Fn 14). In diesem
Zusammenhang hat der St/GH unter X1 eine Feststellung gerroffen, die
von grundlegender Bedeutung fiir die Beurteilung der Reichweite der
Souverdnitit im modernen Vélkerrecht ist: wThe question whether a
certain matter is or is not solely within the jurisdiction of a State is an
essentially relative question; it depends upon the development of inter-
national relations.

24 Vgl. dazu ausf. Hilpold/Steinmair, Neue Europdische Finanzarchitektur
—Die Reform der WWU, 2014,




