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Einschidtzung der WTO-Ordnung und fiir die Funktionsbe-
stimmung des auswartigen Handelns der Gemeinschaft. Der
Streitfall selbst wirft ein neues Licht auf die Frage, ob die
Gemeinschaft eine auBervertragliche Haftung fiir rechtma-
Biges Handeln kennt. Gerade der vehemente Einsatz der
deutschen Rechtswissenschaft fiir eine unmittelbare Wir-
kung des WTO-Rechts im Gemeinschaftsrecht hat sich nicht
zufillig ergeben, sondern ist Ausdruck einer wirtschaftspo-
litischen Positionierung, die offenkundig auf keinen multila-
teralen Konsens gestoBen ist. Gerade um nicht den Eindruck
von Bevormundung und Willkiir durch die Rechtsprechung
aufkommen zu lassen, ist eine nihere Auseinandersetzung
mit diesen Ergebnissen auch in rechtspolitischer Hinsicht
angezeigt.

II. Die Frage der unmittelbaren Wirkung des
GATT/WTO-Rechts im Gemeinschaftsrecht

Schon lange vor dem Inkrafttreten des WTO-Rechts sind
immer wieder fundamentale Konflikte zwischen der Frei-
handelsordnung des GATT und dem AuBenwirtschaftsrecht
der Gemeinschaft augenscheinlich geworden. Die Gemein-
schaft ist dem GATT zwar formell nie beigetreten. Mit
dem Ubergang der AuBenhandelshandelkompetenz von
den Mitgliedstaaten auf die Gemeinschaft ist es aber zu ei-
ner faktischen Funktionsnachfolge gekommen mit all den
daraus resultierenden Rechten und Pflichten. , Darf die EG
das Volkerrecht ignorieren?? lautete daraufhin die plakati-
ve Frage, als die Gemeinschaft GATT-Regeln in evidenter
Form missachtete. Diese Frage schien in wenigen Worten
das gesamte Dilemma zu umschreiben; sie transponierte
gleichzeitig aber auch eine Wertung, von welcher sich der
EuGH immer wieder — und immer deutlicher — distanzier-
te. Dass die Gemeinschaft — insbesondere im beriihmt-be-
riichtigten Bananenstreitfall — grob im Unrecht war, daran
konnte es kaum Zweifel zu geben. Die Leidtragenden wa-
ren unmittelbar die Konsumenten und bestimmte Wirt-
schaftssektoren in der Gemeinschaft. Die wohlfahrtsfor-
dernde und individualrechtsstirkende Funktion des Frei-

* Fiir eine umfassende Darstellung der rechtlichen Fragestellungen im Be-
ziehungsgeflecht zwischen WTO und EU vgl. Hilpold, Die EU im
GATT/WTO-System, 3. Aufl. 2009 (im Erscheinen).

1 Vgl. das Urteil des EuGH in den verb. Rs. C-120/06 P und C-121/06 P v.

9.9.2008.

So Petersmann, Darf die EG das Volkerrecht ignorieren?, EuZW 1997,

325.
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porteure und -vermarkter (und nicht zuletzt auch deutsche
Konsumenten) eine schwere Ubervorteilung erfahren ha-
ben, als iiber eine Mchrheitsabstimmung im EG-Rat im
Jahr 1993 eine Marktordnung geschaffen wurde, die offen
GATT-rechtswidrig war. In der Substanz fiihrte diese Ord-
nung zu einer erheblichen Umschichtung von Bananenim-
portlizenzen von deutschen Vermarktern, insbesondere zu
britischen und franzésischen Unternechmen, und zu einer
erheblichen Verteuerung der Bananen in Deutschland. In
dieser Situation schien das GATT-Recht eine Garantie fiir
cine liberale Wirtschaftsordnung und fiir individuelle
Rechte im marktwirtschaftlichen System zu sein, die es
nun zu verteidigen galt.

Der zweite Grund fiir die Herausbildung dieser Position in
der deutschen Rechtswissenschaft ist wissenschafisprakti-
scher Natur: Europarecht und Vélkerrecht sind in Deutsch-
land im Wesentlichen eine Domine der Of‘femlichrechtlcr,
also von profund und oft auch iiberwiegend im nationalen
Recht vorgebildeten Wissenschaftlern. Aus dieser Symbiose
ergeben sich oft wertvolle Bereicherungen. Zuweilen wird
dic Argumentation aber stark dogmatisierend gefiihrt und
damit nicht mehr dem internationalen Kontext der zu inter-
pretierenden Norm gerecht. Im Bananenstreit fillte die deut-
sche Rechtswissenschaft z. T. vernichtende Urteile iiber die
einschligige Rechtsprechung des EuGH. Dies war insbeson-
dere nach dem Bananenurteil des Jahres 1994 der Fall, in
dem das Klagebegehren der Bundesrepublik Deutschland
auf Nichtigerkldrung der einschligigen Bestimmungen der
Bananenmarktordnung zuriickgewiesen wurde.

Weshalb war dieser neuerliche Versuch tiberhaupt gestartet
worden, nachdem der EuGH im Urteil International Fruit
in dieser Frage eigentlich bereits ein klares Wort gespro-
chen hatte und dic GATT-Ordnung immer noch dieselbe
war? Weil zum ersten Mal ¢in Mitgliedstaat der Gemein-
schaft aktiv geworden war und nicht mehr — wie in der
Vergangenheit — das Verfahren iiber die nationalen Ge-
richte, d.h. im Wege eines Vorabentscheidungsverfahrens,
an den EuGH herangetragen worden ist. So war die Auf-
fassung vertreten worden, dass diec Mitgliedstaaten — an-
ders als in den iiber nationale Gerichte initiierten Vorlage-
verfahren — tber Art. 230 EGV die Nichtigkeit von ge-
meinschaftlichem Sekundirrecht auch dann riigen kénnten,
wenn die entgegenstehende Bestimmung nicht unmittelbar
anwendbar sei."

Der EuGH war aber nicht bereit, eine solche Unterscheidung
zu akzeptieren. Fir die Beurteilung der unmittelbaren An-
wendungsfihigkeit einer Norm ist nicht nur ihr abstrakter
Wortlaut in isolierter Betrachtung heranzuziehen, sondern
auch ihr Kontext. In den Worten des EuGH ist eine Bestim-
mung cines Abkommen dann als unmittelbar anwendungs-
fihig anzusehen, ,wenn sie unter Beriicksichtigung ihres
Wortlautes und im Hinblick auf Ziel und Zweck des Abkom-
mens eine klare und eindeutige Verpflichtung enthiilt, deren
Erflillung oder deren Wirkung nicht vom Erlass eines weite-
ren Aktes abhingen®."

Auch die nachfolgenden Bemiithungen, dem GATT/WTO-
Recht unmittelbare Wirkung im Gemeinschaftsrecht zuzu-
crkennen, waren argumentativ vom Versuch begleitet, neue
Entwicklungen tatbestandsmiiBig von denjenigen Situatio-
nen zu differenzieren, die der fritheren Rechtsprechung zu-
grunde gelegen haben. Erst sehr spit hat sich schlieBlich
die Erkenntnis durchgesetzt, dass das GATT/WTO-Recht
grundsitzlich nicht unmittelbar anwendungsfihig ist.
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I11. Das Riickzugsgefecht der Befiirworter
einer unmittelbaren Anwendungsfihigkeit
des GATT/WTO-Rechts

Sieht man sich die EuGH-Rechtsprechung zur — regelmiBig
abgelehnten — unmittelbaren Anwendbarkeit des GATT/
WTO-Rechts an, so mutet diese wie eine lange Serie von
Niederlagen der Befiirworter einer solchen Wirkung an, bei
gleichzeitiger vehementer Kritik der Literatur. War diese
Kritik allein dafiir verantwortlich, dass die Befiirworter stan-
dig neuen Antrieb fiir weitere Klagen erhielten? Es war wohl
der EuGH selbst, der in verklausulierten Wendungen sol-
chen Hoffnungen immer wieder neue Nahrung gab.

Diesbeziiglich ist einmal die Fediol- und die Nakajima-
Rechtsprechung zu erwihnen. Nach der Fediol-Rechtspre-
chung werden GATT-Bestimmungen unmittelbar anwend-
bar, wenn sie ausdriicklich auf das GATT-Recht Bezug neh-
men, wenn GATT-Recht also vom Gemeinschaftsrecht
gleichsam rezipiert wird." Die Verweise des Gemein-
schaftsrechts auf das GATT-Recht sind allerdings vielfiltig.
Kommt hier stets das GATT-Recht unmittelbar zur Anwen-
dung? Der EuGH hat hierauf eine sehr restriktive Antwort
gegeben. Die Handelsschranken-Verordnung stellt gegen-
wiirtig den einzigen Anwendungsfall der Fediol-Rechtspre-
chung dar.'®

Ebenfalls restriktiv angewendet worden ist die sog. Nakaji-
ma-Rechtsprechung.'” Danach wird der EuGH seiner Ent-
scheidung zwar immer dann GATT-Recht unmittelbar
zugrunde legen, wenn die angefochtene gemeinschaftsrecht-
liche Regelung dazu bestimmt ist, eine GATT-rechtliche
Verpflichtung umzusetzen. Eine entsprechende explizite
Intention ldsst sich aber nur schwer nachweisen, und der
EuGH hat de facto den Anwendungsbereich dieses Prinzips
restriktiv ausgelegt sowie auf das Antidumping-Recht einge-
grenzt,'

Die niichste Hoffnung auf einen grundlegenden Rechtspre-
chungswandel ergab sich auf der Grundlage von wesentli-
chen Anderungen auf der rechtstatsiichlichen Ebene. Mit
dem Inkrafttreten der WTO-Ordnung am 1. 1. 1995 war
nach genereller Auffassung ein fundamentaler Paradigmen-
wechsel verbunden: An die Stelle einer diplomatischen, auf
Verhandlungen beruhenden Ordnung war ein stirker regel-
orientiertes, ,,verrechtlichtes System getreten, in dem ge-
nau jene Schwachstellen behoben bzw. stark gemildert wor-
den sind, die in der Vergangenheit den EuGH maBgeblich
dazu bewogen haben, eine unmittelbare Wirkung auszu-
schlieBen. Dies war zumindest eine auf sehr breiter Ebene
vertretene Uberzeugung, die aber im Verfahren Portugal ge-
gen Rat"” widerlegt worden ist. Der EuGH nimmt darin die
Verrechtlichung des Systems zur Kenntnis: einen wirklichen
qualitativen Unterschied im Vergleich zur Vorgingerord-
nung kann er darin aber nicht erkennen. Zwei Elemente ra-
gen in dieser Argumentation hervor, die sich zum einen auf

I3 Vgl.Rs. C-280/93, Deutschland gegen Rat, Slg. 1994, 1-4973, Rdnr. 105.

14" SoRs. 12/86, Demirel, Slg. 1987, 3719, Rdnr. 14.

15 Siehe dazu Rs, 70/87, Fediol 111, Slg. 1989, 1781.

16 Vgl. Berrisch/Kamann, WTO-Recht im Gemeinschaftsrecht, EWS
2000, 89, 96.

17" Vgl. Rs. C-69/89, Nakajima, Slg. 1991,1-2069, Rdnr. 31.

18 Die wesentlichen diesbeziiglichen Klarlegungen erfolgten in den Rs.
Deutschland gegen Rat (Rs. C-280/93, Slg. 1994, 1-4973), Petrotub (Rs.
C-76/00, Slg. 2003, 1-79) sowie Chiquita (Rs. C-280/93, Slg. 1994, I-
4973).

19 Vgl. Rs. 149/96, Slg. 1999, 1-8395.
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das WTO-Streitbeilegungssystem beziehen, zum anderen
auf das Reziprozititsprinzip.

In Bezug auf das Streitbeil;gungs§ystem ist die Auffassung
vertreten worden, dieses sei nun einem Gerlchtssystem ver-
gleichbar: Einmal werden Entsc}}exdungeq — spdtestens nach
dem Berufungsverfahren — quasi gutomgtlsch angenor.nrr}en
(wihrend in der Vergangenhqlt die verherergde Partei eine
Annahme des fiir sie ungiinstigen Panel-Berichts au.ch lan-
gerfristig verhindern konnte). Zum anderen schaffe die Fest-
stellung eines Verstof3es gegen das WTO-Recht grundsitz-
lich die Verpflichtung zur Rucknzilhme der beanstandeten
MalBnahmen, wihrend die alternativen Umsetzungsfqrmen
(Einigung auf Ausg]eichsr?aBnghmen bzw. G_er}?hm1gung
der Aussetzung von Zugestindnissen) nur sub51fixar und.auf
jeden Fall auch nur temporar zur Anwendugg kgmen_ Diese
Ansicht wird aber der Natur des WTO-StreltbexIegungSVe'r-
fahrens nicht wirklich gerecht. Qerade der Bananenstreit,
aber auch der sog. Hormonstreit um hormonbehandelte
Rindfleischimporte aus den USA und Kanada belegen, dass
selbst die Entscheidung der Berufungsinstanz den Yerhand-
lungsprozess nicht beendet.? Das WTO-System bringt zwar
eine Priferenz fir die Herstelll_mg von Regelkonforrmtgt
zum Ausdruck. Es gibt aber keine rechthchpn Mme], .dle
Einhaltung der beschriebenen Rechtsfolgenhierarchie wirk-
sam einzumahnen. Die als Prov1§open gedachten Ersgtz-
mafinahmen lassen sich in ihrer zeitlichen Anwendung nicht
einschrinken.

iprozitatsprinzip wird schlieBlich zum Hauptargu-
DeelfltRf%Zrl%riZZVer\\ll)eigerung der unmittelbaren Aqwendbar-
kmeit des WTO-Rechts: Den Legislativ- gnd Exekutivorganen
der Gemeinschaft einen Handlungssplc.:.lraum zu nehmen,
der den Handelspartnern verbleibe, miisse zu einem Un-
gleichgewicht fiihren.”!

Dieses Urteil stiel wiedgrum auf massive Kl’l.tlk.“ Obwo}llll
der Wortlaut dieses Urtell's auf apsehba"re Zelt kaurr}1] mehr
Hoffnung auf eine Wende in der dlesbenghchen Rec ts&rle-
chung offen zu lassen schlen_, wurdf: Welter nach nelllxeq e-
gen gesucht, um zumindes’f in spezifischen Konstellationen
eine solche Wirkung zu erzielen.

Erneut nihrte der EuGH selbst. dies_e qufnungﬁn — durch
mehrdeutige Wendungen bzw. eine nicht immer onsrefq}lien-
te Argumentationslinie — msbesonderg in Qen Ye 24a Cr}en
Niederlande gegen Parlament.und Rat* sowie Biret X d.e-
rade die Ausfiihrungen im zweitgenannten Ve'rfahren v ’er bxe_
nen eine nihere Betrachtung, da sie a!s unmmg]bar \\egl e-
reitend fiir das letzte Kapitel, das mit dem hler.zc(eintra en
FIAMM-Verfahren eingeleitet wurde, anzusehen sind.

Ausgangspunkt des Biret-Verfahreqs war der }'{onnonhst?tzll.[,
Nachdem es der EG nicht gelungen ist, einen w1sse1nsc ;. (i-
chen Nachweis zu erbringen, da§s hoErnonbehgnde tgs_ ; }nh -
fleisch gesundheitsgefidhrdend ist, hitte das dlesbezug iche
Importverbot der Gemeinschaft aufgehoben werden mussgn.
Die Gemeinschaft setzte entspreqhende eqschexdunggn e;
WTO-Streitbeilegungsinstanzen jedoch nicht um. dm au
den Import von Rindfleisch aus den USA bzw. Kan; a ls(pe;
zialisiertes Unternehmen, Biret, das dad‘urc.h in d%n von ur
getrieben worden ist, versuchte darauthin eine au er[\x ertgaggé
liche Haftung der Gemeinschaft nach Mafgabe von . !
Abs. 2 EGV geltend zu machen. Die Tatsache, d_ass en?e 1 e-
finitive Entscheidung des WTO—Berufungsg@mlums \orBag
und dass die darin enthaltene Fes}ste!lung eines Verstq s
das WTO-Recht Anlass fiir eine auBervc_anrgghche
%eagffl?ng der Gemeinschaft darstellen sollte, war ein Novum.

Fir das EuG war — trotz der Besonderheiten dieses Falls —
kein Anlass fiir eine Abkehr von der bisherigen RCChtSpn;
chung gegeben. Im Rechtsmittelverfahren vor dem EuG
setzte sich Generalanwalt Alber vehement fiir das Klagebe-
gehren von Biret ejp, Der EuGH wies dieses zwar erneut zu-
riick, deutete aber an, dass das EuG die innergemeinschaﬂ-
lichen Wirkungen der DSB-Entscheidung hitte niher pritfen
sollen. Djese Wendung wurde von vielen als Hinweis gese-
hen, WTO-Streitbeile

kunft unmittelbare Wirkung zuerkannt werden. Im Verfah-
ren Van Parys® wyrden diese Hoffnungen aber erneut zu-

gen im Verfahren Biret wur-
> damit keinerlej Zweife] mehr iibrig blelpen
sollten, dass Feststellungen vop WTO-Streitbeilegungsins-
tanzen auf keinen Fa) unmittelbare Wirkung im Gemein-
schaftsrecht entfalten konnen:

»Der Ablauf[der Umsetzungsfrist] impliziertnamlich nicht, dass
die Gem

Jemeinschaft die Moglichkeiten ausgeschdpft hitte, die die
Strenbellegungsvereinba 6 i

anderen Partejen besteh

mit d “Regeln im Einklang stehenden Losung der
Streitigkeit fihren, wenn der Gemeinschaftsrichter nur deshalb
als zur Nachprﬁfung der RechtméBigkeit der betreffenden Ge-
me'inschaftsmaBnahmen im Hinblick auf die WTO-Regeln ver-
pflichtet angesehen wiirde, wei] diese Frist abgelaufen ist.**

Den Gemeinschaftsorganen bleibt es somit unbenommen.
ihre Verhandlungsspiel a
zungsfrist von Streitbei]
den damit verbunden
Zunutzen.

egungsentscheidungen (freilich mit
en WTO-rechtlichen Konsequenzen)

Im Verfahren in der Rechtssache FIAMM wird diese Proble-
matik nochmals umfassend diskutiert und im Ergebnis dann
nach MafBgabe der bisherigen Rechtsprechung beurteilt.
Dieses Verfahren verdient aber dennoch e¢ine eingehende
Betrachtung, und zwar aus folgenden Griinden:

(1) Die Begr_iindung ist nunmehr viel

ausftihrlicher als in der
ergangenheit. Die damit verbundenen Klarstellungen diirften
in Zukunft keinen Zweife] mehr an der diesbeziiglichen Orien-

tierung des EuGH offen lassen.
(2) Zum ersten Ma] wird im Kontext der Nichtbeachtung von
WTO-Verpﬂichtungen durch die Gemeinschaft eine auBerver-
tragliche Haftung wegen rechtm
macht. Dije Abweisung dieses Begehrens erfolgt in einer Form,

die den Stellenwert dieses Instituts jm Gemeinschaftsrecht in ei-
nem véllig neuen Licht erscheinen lisst,

dBigen Handelns geltend ge-

IV. Das FIAMM-Verfahren vor dem EuG

Hintergrund des FIAMM-Verfahrens war wiederum der Ba-
nanenstreit. Nachdem der VerstoB der EG-Bananenmarkt-

20 EuGH (Fn. 19), Rdnr. 39f,

21 EuGH (Fn. 19), Rdnr. 42 f¥,

22 Vgl. Griller, Judicial enforceability of WTO law in the European Union.
Annotation to Case C-149/96, Portugal v. Council, 3 JIEL 32000, 441-

23 Vgl.Rs.C-377/98, Slg. 2001, 1-7079.

24 Rs.C-93/02, Slg. 2003, 1-10497.

25 Vgl Rs. C-377/02, 2005, Slg. 2005, 1-1465.
26 EuGH (Fn. 25), Rdnr. 51.
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ordnung gegen das WTO-Recht auch von der Streitbeile-
gungsinstanz im Berufungsverfahren bestitigt worden war
und die EG bei der Umsetzung dieser Entscheidung weiter
siumig geblieben ist, genehmigte der DSB den USA die
Aussetzung von Zugestindnissen, und zwar in sektoriiber-
greifender Form (cross-sector retaliation). In der Konse-
quenz waren davon Wirtschaftssubjekte der Gemeinschaft
betroffen, die véllig auBerhalb des Bananenhandels standen.
Dazu ziihlten auch die Fabbrica italiana accumulatori moto-
carri Montecchio (FIAMM) und die Fabbrica italiana accu-
mulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc. (FIAMM
Technologies). Die von diesen Unternchmen produzierten
bzw. vertriebenen stationiren Akkumulatoren, die haupt-
sichlich im Telekommunikationssektor verwendet werden,
wurden mit einem hohen Strafzoll belegt. Diese Unterneh-
men verklagten nun die Gemeinschaft beim EuG z}uf Scha-
denersatz aufgrund auBervertraglicher Haftung fiir rechts-
widriges Verhalten ihrer Organe bzw. — nachrangig — auf-
grund auBervertraglicher Haftung fiir rechtméfiges Verhal-
ten.

Das EuG prizisierte zuerst die Voraussetzungen fiir (jas Vor-
liegen einer auBervertraglichen Haftung der.Genjemschaft
flir rechtswidriges Verhalten: die Rechtswidrigkeit des vor-
geworfenen Verhaltens, die Entstehung eines Schadens so-
wie der Kausalzusammenhang zwischen Ycrhalten und
Schaden, wobei das vorgeworfene rechtswidrige Verhalten
einen hinreichend qualifizierten VerstoB gegen eine Rechts-
norm darstellen muss, die dem Einzelnen Recht.e verleiht.
Nach Auffassung der Kligerinnen hitte die Beibehaltung
der WTO-rechtswidrigen Bananenimportregelung gegen dl.e
Grundsitze des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit
und der ordnungsgemiBen Verwaltung verstofSen und zudem
das durch die EMRK geschiitzte Recht auf Eigentum und
wirtschaftliche Betitigungsfreiheit verletzt.

Im Zuge der Priifung dieses Klagebegehrens untersuchte das
EuG, ob eine Berufung der Kldgerinnen auf WTO-Regeln
iberhaupt moglich sei. Das EuG verneinte dies u.a. unter
Bezugnahme auf das Urteil in der Rechtssache Portugal ge-
gen Rat?’. Damit konne eine etwaige Verletzung der WTO-
Regeln durch die beklagten Organe grunfisatzllch auc“h
keine auBervertragliche Haftung der Gememscha'f.t auslo-
sen.” Auch eine Berufung auf die Ausnahmetatbestinde der
Fediol- bzw. Nakajima-Rechtsprechung hielt der E_uGH hier
~ trotz des Vorliegens einer definitiven Entscheidung des
Berufungsgremiums, die zweifelsohne WTO-Verpflichtun-
gen weiter prizisiert — nicht fiir angebracht. Ausschlagge-
bend dafiir war der nach Ansicht des EuG \\'elts)r Vf:rblel_ber!-
de Verhandlungs- und Umsetzungsspielraum.” Hier mit ei-
ner RechtmiBigkeitspriifung zu intervenieren, ware fur die
Gemeinschaft kontraproduktiv und wiirde der WTO-recht-
lich gewollten Flexibilitit zuwiderlaufen.

Von besonderem Interesse sind schlieBlich noch die Ausﬁjh-
rungen in Bezug auf den Versuch der Kldgerinnen, eine au-
Bervertragliche Haftung fiir Schiden geltend zu machen, die
die Organe der Gemeinschaft ohne rechtswidriges Handeln
verursacht hitten. Die Kligerinnen leiteten aus dem Urteil
Dorsch Consult® ab, dass dafiir das tatsichliche Vorliegen
des Schadens. ein Kausalzusammenhang mit dem Verhalten
von Gemeinschaftsorganen sowie die AuBergewdhnlichkeit
und Besonderheit des fraglichen Schadens nachgewiesen

werden miissten.

Die Gemeinschaft wandte dagegen ein, dass noch kein ge-
meinsamer allgemeiner Rechtsgrundsatz dieser Art nach-
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weisbar sei. Das EuG konzentrierte sich bei der Wiirdigung
dieser spezifischen Fragestellung auf die Priifung der ge-
nannten Elemente, wobei das Vorliegen eines ,,aullerge-
wohnlichen und besonderen Schadens™ zur entscheidenden
Fragestellung werden sollte. Das EuG verneinte das Vorlie-
gen dieser Elemente: Es sei nicht erwiesen, dass die Kldge-
rinnen aufgrund der Unvereinbarkeit der Einfuhrregelung
der Gemeinschaft fiir Bananen mit den WTO-Ubereinkiinf-
ten einen Schaden erlitten hitten, der die Grenzen der Risi-
ken, die ihrer Exporttitigkeit innewohnten, iiberschritten
hiitten.’!

V. Das Rechtsmittelverfahren vor dem EuGH
1. Haftung fiir rechtswidriges Handeln

Am selben Tag wie fiir das FIAMM-Unternehmen erging
ein gleich gelagertes Urteil in einem vom Unternehmen Fe-
don angestrengten Verfahren. Die Produkte dieses Unter-
nehmens, das Brillenetuis herstellt, waren ebenfalls mit be-
reichsiibergreifenden Strafzollen belegt worden. Im Beru-
fungsverfahren sind beide Verfahren verbunden worden.

In erster Linie wollten beide Unternehmen wiederum eine
auBervertragliche Haftung der Gemeinschaft fiir rechtswid-
riges Verhalten geltend machen. Diesbeziiglich behaupteten
die Rechtsmittelfiihrerinnen primir das Vorliegen eines Be-
griindungsdefizits. U. a. hitte das EuG nicht angemessen be-
riicksichtigt, dass eine Schadenersatzklage im Unterschied
zu einer Nichtigkeitsklage oder einem Ersuchen um Vorab-
entscheidung nicht dazu fiihren konne, die betroffene Ge-
meinschaftsmainahme zu beseitigen oder unanwendbar zu
machen und somit der Gemeinschaft die Mdglichkeit zu
nehmen, auf dem Verhandlungsweg Losungen zu erzielen.*

Der Rat hielt dem jedoch entgegen, dass der grundsitzliche
Ausschluss einer unmittelbaren Wirkung des WTO-Rechts
eine Unterscheidung zwischen den verschiedenen Klagety-
pen iiberfliissig mache.*® Ein weiteres, nur nebenbei erwéhn-
tes Argument des Rates, das gegen die Zuldssigkeit eines
solchen Schadenersatzanspruchs angefiihrt werden kann,
verdient besondere Hervorhebung: Ein solcher Schadener-
satzanspruch wire sogar kontraproduktiv, da er der Wieder-
herstellung des Gleichgewichts der Zugestindnisse und so-
mit der Gegenseitigkeit abtriglich sei.** Damit wird ein
wichtiges Funktionselement des WTO-Sanktionsinstrumen-
tariums gerade in Hinblick auf sektoreniibergreifende Sank-
tionen angesprochen: Sie treffen zwar ,,unschuldige* Partei-
en, sollen aber gerade damit dazu beitragen, den internen
Druck auf die Regierungen zu verstirken, WTO-Konformi-
tit herbeizufiihren. Der Rat wies tiberdies darauf hin, dass
die Zuerkennung von Schadenersatzanspriichen — trotz ihrer
auf den ersten Blick rein internen Wirkungen — zumindest
indirekt die Position der Gemeinschaft schwachen wiirde, da
diese im Rahmen ihrer Verhandlungen mit anderen WTO-
Mitgliedern solche Haftungsrisiken stets beriicksichtigen
miisste.”

27 Vgl. Rs. C-149/96, Portugal gegen Rat, Slg. 1999, [-8395.

28 Vgl.das Urteil v. 14. 12. 2005, Rs. T-69/00, Rdnr. 113.

29 Vgl.die Rdnr. 116ff. des Urteils.

30 Vgl.Rs. C-237/98 P, Dorsch Consult, Slg. 2000, 1-4549.

31 EuGH (Fn. 30), Rdnr. 203.

32 Vgl. das Urteil v. 9. 9. 2008 in den verb. Rs. C-120/06 P und C-121/06 P,
Rdnr. 74.

33 EuGH (Fn. 32), Rdnr. 85.

34 EuGH (Fn. 32), Rdnr. 85.

35 EuGH (Fn. 32), Rdnr. 87.
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Der Gerichtshof hielt den Rechtsmittelfiihrerinnen seine
stindige Rechtsprechung entgegen, wonach , die Verpflich-
tung des Gerichts, seine Urteile zu begriinden, nicht bedeute
[...], dass es sich detailliert mit jedem vom Rechtsmittelfijh-
rer vorgebrachten Argument hitte befassen miissen []36

In einer inhaltlichen Wiirdigung fanden die Argumente des
Rates voll und ganz Bestitigung durch den Gerichtshof.
Auch dieser lehnte eine Unterscheidung zwischen den ein-
zelnen Klagearten bei der Uberpriifung der RechtmiBigkeit
von Gemeinschaftshandlungen ab, da Schadenersatzklagen
letztlich auch Einfluss auf die Titigkeit der Gemeinschaft
haben kénnen.?’

Auch eine Unterscheidung zwischen materiellem WTQ-
Recht (hinsichtlich welchem mittlerweile eindeutig fest-
steht, dass diesem — mit den erwahnten, eng umgrenzten
Ausnahmen — keine unmittelbare Wirkung zukommt) und
Entscheidungen des Streitbeilegungsgremiums lehnt der
Gerichtshof in diesem Kontext ab und verweist diesbeziig-
lich auf die auch nach Erlass der Entscheidung noch pe-
stehenden Wertungs- und Verhandlungsspielriume 3*

2. Haftung fiir rechtmiBiges Handeln —
Anwendungsvoraussetzungen

Wenngleich das Urteil des EuG in Form und Begriindung z,
beanstanden war, so war dieses im Ergebnis nach MaBgabe
der vorherigen Rechtsprechung doch antizipierbar gewesen,
Die eigentlich spannende Frage war, wie sich der EuGH
zum zweiten zentralen Rechtsmittelgrund duBern wiirde,
ndmlich zur Frage, ob hier eine Haftung fiir rechtméiBiges
Handeln gegeben sein kénnte. Die jiingste Rechtsprechu;]g
des EuGH schien die Existenz eines solchen — auch in der
Literatur nachhaltig beflirworteten — Rechtsinstituts 7 pe.
stitigen.*

Bereits vor dem EuG war dieser Klagegrund vorgebracht
worden, doch dieses Gericht sah die dafiir erforderlichen
Anwendungsvoraussetzungen nicht als gegeben an. Konkret
konnte das EuG die AuBergewohnlichkeit und Besonderheit
des fraglichen Schadens nicht erkennen.

Als auflergewdhnlich definiert das EuG jene Schéden, dje
»die Grenzen der wirtschaftlichen Risiken, die der Titigkeit
in dem betreffenden Sektor innewohnen, tberschrejten*
Die Besonderheit des Schadens ergibt sich hingegen dj.
durch, dass ,,eine besondere Gruppe von Wirtschaftsteilneh.
mern gegeniiber den anderen unverhiltnisméBig belaste[t]«
wird.®

Nach Auffassung dieses Gerichts war es aber nicht erwie sen,
»dass die Klagerinnen aufgrund der Unvereinbarkeit der
Einfuhrregelung der Gemeinschaft fiir Bananen mit dep
WTO-Ubereinkiinften einen Schaden erlitten haben, der dje
Grenzen der Risiken, die ihrer Exporttitigkeit inne“’Ohnen,

iiberschreitet*.*!

Damit schien also die Existenz eines solchen Haftungsgryn.
des im Gemeinschaftsrecht grundsitzlich anerkann; Zu sein,
Allein auf der Tatbestandsebene war somit noch gegebenen-
falls zu priifen, ob die Anwendungsvoraussetzungen vorla-
gen. Dies wurde vom EuG im vorliege.nden Fall bestritten,
Mit gutem Grund konnten die Rechtsmlttelﬁihrerinnen aber
ebenso das Gegenteil behaupten, was im zweitinstanzlichen
Verfahren vor dem EuGH auch geschah.

Es ist nimlich nicht ohne Weiteres einzusehen, weshalb die
Aussetzung von Zugestindnissen du_rch andere WTO-Mjit.
glieder zu den normalen Geschiftsrisiken zihlen soll, die

ST

der Wirtschaftstreibende in der Gemeinschaft nun einmal zu
fikzeptieren habe. Insbesondere dann, wenn die Sanktionen
ihren Anlass in WTO-Ver]etzungcn in anderen Wirtschafts-
sektoren finden ung wenn diesen VerstBen politische Wert-
entscheidungen der Gemeinschaft zugrunde liegen, die nicht
unmittelbar auf wirtschaftlichen Raﬁonalitﬁtsﬁberleguﬂge"
beruhen, wire an einen Ausgleich zu denken. Mit anderen
mag durchaus einsichtig sein, dass sich die Ent-
Sch?ldungstrﬁger innerhalb der Europiischen Union Sach-
Zwangen ausgesetzt sehen, die eine Nichteinhaltung des
WTO.'ReCh[S angezeigt erscheinen lassen, Die Konsequen-
o dle.ser EntSCheidung sollten aber nicht einseitig einzel-
nen ertschaftsteilnehmem aufgebiirdet werden, die an un
fiir sich mit dem fraglichen Sachverhalt in keiner Verbin-
dung stehen, Andererseits kann fiir die Konsequenzen Von
pOlleschen EmSCheidU“gffn dieser Art nicht uneingc-
SChrfmkt Kompensation geleistet werden, da dann die bereits
erwahn_te Flexibilitit der Gemeinschaft auf der auBenwirt-
Schaﬂfthchen Ebene woh| wieder unangemessen €inge-
schrinkt wiirde, Ein Kompromiss in dicscruFrage hitte darin
bes[z'inden’ cine Haftung dieser Art nur in absoluten Ausnah-
mefillen Zuzulassen, dje aufgrund ihrer Schwere einen IT’
tercssensausgleich erforderlich machen. Genau diesen LO-
Sungsvors(:h]ag hat auch Generalanwalt Poiares Ma(fl”:o
VOrg‘?SCh.lagen. Wiihrend er ip seinen Schlussantrigen Kel-
nen Zweife] daran bestehen lie dass die Nichtumsctz.un%'
einer DSB~Entscheidung keine P’laftung fiir rechtswidnges
V.erha.lten bedingen konne, vertrat er die Ansicht, dass hier
cings st Ausnahmefille gegeben sei. die die Anwendung
cines Ausgleichs im Sinne einer Haftung der Gemeinscha
ﬁgr rechtméiBiges Handeln erforderten. Die Anwendungsbe-
dingungep definiert or dabei aber sehr streng. Nach Auffas-
sung yon Generalanwalt Poiares Maduro sei ein Schaden
dann a]g guBergewﬁhnlich anzusehen, wenn er nicht vorher-
sehbar sej ynq Wenn der Einzelne dagegen keine Vorkehruf”
gen Ireffen kﬁnne. Zudem dl.:ll'fe diCSCS Risiko der T‘:jugkel[
lf‘ dem betreffCnden Sektor nicht immanent sein.*
}lljberdles miisse es sich um einen schwerwiegenden SChﬂdeI}
?en_d;;ln, d.h. dieser miisse einer Enteignung dhneln, \}'en:n
gcic Ge"_efalanwalt Poiares Maduro nicht das Vorlicg
cmnes definitiven Eigentumsemlugs fordert.®*

3. Die Infragestellung des Konzepts

i ;o8
Zrl:)stjtzd:/eos;erlrengen An\VcndungsvorQUSS(:[zungcr:ilSrteg:;
lutionj eneralanwalt Pojg ey Maduro in? Grunde€ die
Exi o E? bestitigt, aufbauend auf dem Urteil des EuG- 1d-
: Stenz einer aUBeTVCnraglich en Haftung wegen ,.echmm5
it i Andelns, Die enge Definition dieses Instrum®

Ztellf sicher, dagg €S nur in absoluten Ausnahmefillen Zel:f
e’:]\:lzrrlldun.g kommenp kann. Allein die gmndsﬁtz!ichf fzn
erausfgoredmer SOIC.hcn. Haftung bedeutet aber c'"?f:\-eku‘

tiven und lepl'jr-‘g fur die gerichtlichen (und auch dn-ﬂ' Fin-

mal ap kp m.SChe.“) Institutionen der Gemeinschaft- aBig
Crkannt, jst dieses Instityt dazu bestimmt, regel™

36 EuGH (Fy, 3,
-32),Rd a
35 EUGH (Fn. 33 gy 0 MW,

. r. 12
gg {Z,u?H (Fn. 32), Rdnr, |22g: A
Lﬁlor?surre;h[g 'fgfla'{f/-'; RcChlS\virkungcn von \\'T()-linl—‘_ch"su‘j,‘::;wsi
ﬁ," f\lbrcchthl;? Dory (Hrsg), Ein Rechtslehrer in Berlin, 5%

delzhofer 5 2 2
40 Vgl R T-69/00 €1, 2004, S, 1 ff., 29 ff.
=75 1-69/00, FA) i1y, 8 ff.

41 EuG(pp 40), Rdnr./}’.(\);M‘ Urteil v 14, 12. 2005, Rdr. 10 C

42 Schlyss Ctre-s A i Rs-“~
120 g:’sa[r:tr:ﬁ; Vo (_;ﬂncrnlun\\ull Poiares Maduro in dcr:\"-'*,"_ 2008,
Rdnr, 135F, C-121/06 P, FIAMM und Fedon, v. 20-

Schlussamriigc (Fn. 42

43
), Rdnr, 76.
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ins Spiel gebracht zu werden und damit kontinuierlich Wer-
tungsfragen und schwierige Abwigungsprobleme aufzuwer-
fen. Die Kritik des Rates und der Kommission am Urteil des
EuG ist damit auch fundamentaler Natur: Die Tatbestands-
ebene wird nur subsidiir angesprochen und das Vorliegen
der Anwendungsbedingungen fiir dieses Institut nur nach-
rangig in Zweifel gezogen. In erster Linie wird hingegen die
grundsitzliche Frage aufgeworfen, ob dieses Institut tat-
sdchlich im Gemeinschaftsrecht bereits Anerkennung ge-
funden habe. Der Rat fiihrt aus, dass ,.,kaum die Hilfte der
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten, zudem in einem du-
Berst begrenzten Rahmen* eine solche Haftungsform vor-
sehe.* Fiir die Kommission schlieBlich steht dezidiert fest,
dass dieser Grundsatz von der Gemeinschaftsrechtspre-
chung nie anerkannt worden sei; ,,diese habe sich die Ent-
scheidung iiber die Frage systematisch vorbehalten und sich
insoweit darauf beschriinkt, einen rein eventuellen Referenz-
rahmen zu benennen, ohne die Voraussetzungen, die Berei-
che und die Fille festzulegen, in denen diese Haftung gege-
benenfalls ausgelést werden kénnte.

Generalanwalt Poiares Maduro verweigert sich einer sol-
chen Logik: Die allgemeinen Rechtsgrundsitze werden
nicht mechanisch von den Rechtsordnungen der Mitglied-
Staaten nach dem Prinzip des kleinsten gemeinsamen Nen-
ners abgeleitet. Es gehe vielmehr darum, eine Losung zu fin-
den, die den besonderen Bediirfnissen und Eigenheiten des
Gemeinschaftsrechts am besten entspreche. Dabei konne es
sich auch um einen Ansatz handeln, der bislang allein in ei-
ner begrenzten Zahl von Mitgliedstaaten Anwendung gefun-
den habe.* Diese Situation sah der Generalanwalt im vorlie-
genden Fall gegeben. Gerade weil der Einzelne bei einem
fir ihn nachteiligen Versto des Gemeinschaftsrechts gegen
WTO-Recht grundsitzlich schutzlos bleibe, ermdgliche eine
Haftung wegen rechtmiBigen Handelns einen addquaten In-
teressensausgleich.*’?

Der EuGH war jedoch nicht bereit, den Vorschligen des Ge-
neralanwalts in diesem Punkt zu folgen, sondern machte
sich die Argumentation von Kommission und Rat zu eigen.

Der Gerichtshof hitte den Grundsatz der Haftung wegen
rechtmiBigen Handelns nicht anerkannt, sondern sich in
Standiger Rechtsprechung allein darauf beschrinkt, .be-
stimmte Voraussetzungen zu benennen, unter denen eine
solche Haftung ausgeldst werden konnte, falls der Grundsatz
der Haftung der Gemeinschaft fiir rechtmiBiges Handeln im
Gemeinschaftsrecht anerkannt werden sollte* *

Ohne Zweifel macht der EuGH hier eine Kehrtwende und in-
lerpretiert seine eigene Rechtsprechung restriktiv.*’ Der Ball
wird an die Mitgliedstaaten zurtickgespielt: Der Gerichtshof
schlieBt nicht aus, dass er in Zukunft eine Haftung fiir recht-
miBiges Handeln, insbesondere normativer Art, anerkennen
kénnte, doch verlangt er hierzu eine klarere, einheitlichere
und umfassendere Praxis in den Mitgliedstaaten. Zwar habe
der Gerichtshof die Grundrechte zu schiitzen. Das Eigen-
tumsrecht und die freje Berufsausiibung kénnten aber auch
Elnschrz'inkungcn unterworfen werden. Es gebe keinen An-
>pruch auf einen Marktanteil; dieser stelle nur eine augen-
blickliche wirtschaftliche Position dar, die den mit einer An-
derung der Umstinde verbundenen Risiken ausgesetzt sei. ™

J . o e
Nach MaBgabe einer solchen Definition der Entstehungsvo-
faussetzungen kann ein allgemeiner Rechtsgrundsatz der
Haftung fiir rechtmiBiges Handeln im Gemeinschafisrecht

“l;Ohl auf absehbare Zeit hin nicht das Licht der Welt erbli-
cKen.
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VI. Schlussbemerkungen

Die mittlerweile unendlich erscheinende Geschichte der Be-
strebungen, dem GATT/WTO-Recht zu grofBerer Wirksam-
keit im Gemeinschaftsrecht zu verhelfen, ist um ein — ab-
schlieBendes? — Kapitel reicher. Der EuGH hat in seiner
gesamten Rechtsprechung, beginnend mit dem Urteil Inter-
national Fruit im Jahr 1972, die Autonomie der Gemein-
schaftsorgane in ihrem Handeln auf weltwirtschaftlicher
Ebene verteidigt. Mit dem Urteil in den verbundenen
Rechtssachen FIAMM und Fedon hat er nicht zuletzt auch
seine eigene Titigkeit erleichtert. Die Anwendungsvoraus-
setzungen fiir eine Haftung fiir rechtmiBiges Handeln hiitten
— 50 wie vom Generalanwalt und ansatzweise vom EuG defi-
niert — zu einer Vielzahl an Versuchen gefiihrt, einen ge-
meinschaftsinterqen Interessenausgleich herbeizufiihren,
wenn politische Uberlegungen eine Abkehr von den Welt-
handelsregeln nahelegten. Es erscheint auf der einen Seite
bedauerlich, dass der Gerichtshof diesen Weg auf absehbare
Zeit hin versperrt hat. Es wiire dies ein Weg gewesen, Billig-
keitstiberlegungen®' Raum zu geben, ohne Experimente —
wie insbesondere das Konzept der unmittelbaren Wirkung
des WTO-Rechts — zu starten, die letztlich wohl systemge-
fahrdend wiiren.*?

Es darfallerdings auch nicht iibersehen werden, dass die An-
erkennung einer solchen Haftung letztlich Riickwirkungen
auch auf den Handlungsspielraum der Gemeinschaftsorgane
in den Aufienbezichungen gehabt hitte. Das Pendel ist nun
in eine Richtung ausgeschlagen: Das Mehr an Handlungs-
freiheit auf der auBenwirtschaftlichen Ebene bedeutet ein
Weniger an Lastengerechtigkeit im internen Bereich. Die
Folgen dieses Urteils diirften aber weit dariiber hinausrei-
chen. Das Bild vom Verhiltnis zwischen Gemeinschafts-
recht und WTO-Recht nimmt in immer ausgeprigterer Form
dualistische Ziige an. Und schlussendlich firben diese ein-
deutig in eine Richtung wirkenden Positionsnahmen auch
auf die Perzeption des WTO-Rechts im allgemeinen Ver-
stindnis ab. Schon unmittelbar vor dem hier behandelten Ur-
teil hat ein Generalanwalt das WTO-Recht in die Niihe einer
,»Soft-Law*“-Ordnung geriickt. So fiihrte Generalanwalt
Léger, in der Rechtssache Ikea™ Folgendes aus:

,,Obwohl das Ubereinkommen zur Errichtung der WTO eine
Reihe von Bestimmungen enthilt, die fiir die Vertragsparteien
verbindlich sind, dient die WTO vor allem als Forum fir Ver-
handlungen zwischen ihren Mitgliedern iiber deren multilatera-
le Handelsbeziehungen.

Das internationale Handelssystem hat nicht die Schaffung einer
Rechtsgemeinschaft oder eines einheitlichen Marktes zum Ziel,
wie er von der Europiischen Gemeinschaft angestrebt wird,
sondern es ist viel bescheidener ein institutioneller Rahmen, in
dem die Vertragsparteien ,auf der Grundlage der Gegenseitig-
keit und zum gemeinsamen Nutzen® iiber Rechte und Pflichten
verhandeln, um insbesondere Handelsschranken abzubauen

44 Vgl. das Urteil des EuGH v. 9. 9. 2008, Rdnr. 141.

45 Vgl. das Urteil des EuGH v. 9. 9. 2008, Rdnr. 148.

46 Vgl. die Schlussantrige von Generalanwalt Poiares Maduro (Fn. 42),
Rdnr. 55 ff.

47 Schlussantrige (Fn. 42), Rdnr. 58.

48 Vgl. das Urteil des EuGH v. 9. 9. 2008, Rdnr. 168 ff.

49 Kritisch in Bezug auf die Existenz eines solchen Grundsatzes haben sich
im Ubrigen auch Kuijper/Bronckers (Fn.9),S. 1337 T, geiuBert.

50 Vgl. das Urteil des EuGH v. 9. 9. 2008, Rdnr. 183 ff.

51 Vgl.v. Bogdandy (Fn. 39), S. 30.

52 Vgl. dazu ausfiihrlich Hilpold, Die EU im GATT. WTO-System, 2009
(im Erscheinen).

53 Vagl. die Schlussantriige von Generalanwalt Léger in der Rs. C-351/04,
Ikea, v. 6. 4. 2006.
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und Diskriminierungen in den internationalen Handelsbezie-
hungen zu beseitigen.**

Generalanwalt Léger duflert die Uberzeugung, ,,dass es eine
Gefahr fur die Autonomie der Gemeinschaftsrechtsordnung
darstellen wiirde, wenn man anerkennen wiirde, dass der Ge-
richtshof an die Auslegungen des DSB gebunden secin
konnte*.>

Wir sind hier weit entfernt von der Position, die Generalan-
walt Alber noch in seinen Schlussantrigen im Verfahren
Biret vertreten hat.>

Den Auswiichsen der Konstitutionalisierungsdebatte rund
um das WTO-Recht und der Begriffsjurisprudenz in der
Auslegung des WTO-Rechts hat der EuGH wacker standge-
halten und konsequent iiber Jahrzehnte hin eine weitgehend
strikte Trennlinie zwischen dem vélkerrechtlichen GATT/
WTO-System, mit all den diesem eigenen Spielrdumen und
Flexibilitdtsmechanismen, und dem Gemeinschaftsrecht ge-
zogen. Nun will er von diesem Weg auch dann nicht mehr
abweichen, wenn grundsitzliche Billigkeitserwigungen
dies — zumindest in Ausnahmefillen — angezeigt erscheinen
lieBen. Auf ein Zuviel an Flexibilitit im WTO-Recht hat der
EuGH hier mit einem Zuwenig an ebensolcher Flexibilitit

Professor Dr. Abbo Junker, Miinchen

im eigenen Bereich geantwortet. Allemal impliziert dieser
Ansatz ein Weniger an Arbeit und Kopfzerbrechen fiir den
EuGH in der Zukunft. Den jahrzehntelangen Bemiihungen,
dem GATT/WTO-Recht im Gemeinschaftsrecht auf judi-
ziellem Wege unmittelbare Wirkung (im weitesten Sinne de-
finiert) zu verleihen, diirfte hiermit wohl eine definitive Ab-
sage erteilt worden sein.

Professor Dr. Peter Hilpold

Professor fiir Volkerrecht, Europarecht und
vergleichendes offentliches Recht an der Uni-
versitat Innsbruck. Zur Zeit ist er als Fernand-
Braudel-Fellow am Européischen Hochschul-
institut in Florenz tatig. Er hat neben Rechts-
wissenschaften auch Volkswirtschaftslehre,
Betriebswirtschaftslehre und Geisteswissenschaften studiert
und ist Autor von iiber 100 Publikationen.

54 Schlussantrige (Fn. 53), Rdnr. 83 f.

55 Schlussantrige (Fn. 53), Rdnr. 87.

56 Vgl. die Schlussantrige von Generalanwalt Alber in der Rs. C-94/02 P,
Biret, v. 15. 5.2003.

Europaisches Arbeitsrecht 2007/2008

Der folgende Beitrag informiert — im Anschluss an
den Bericht in RIW 2007, 881 — iiber die Entwick-
lung des Europiischen Arbeitsrechts von September
2007 bis Oktober 2008. Behandelt wird die Recht-
sprechung des EuGH, insbesondere zu den Themen
Grundfreiheiten und Arbeitsrecht, Arbeitnehmer-
schutz bei Betriebsiibergang oder bei Zahlungsunfa-
higkeit des Arbeitgebers sowie Gleichbehandlungs-
und Befristungsrecht.

L. Einleitung

Mangels einschneidender legislatorischer Entwicklungen
konzentriert sich der folgende Bericht auf die Rechtspre-
chung des EuGH zum Europiischen Arbeitsrecht im weite-
ren Sinne. Im Interesse eines ,,Multum, non multa werden
nicht sidmtliche einschligigen Entscheidungen referiert.
Vielmehr wird — unter dem Gesichtspunkt der Relevanz fiir
den deutschen Leser — eine Auswahl getroffen. Dieser Aus-
wahl fiel insbesondere das Vertragsverletzungsverfahren
der Kommission gegen das GroBherzogtum Luxemburg
zum Opfer, das mit luxemburgischen Besonderheiten der
Umsetzung der Arbeitnehmerentsenderichtlinie 96/71/EG
zu tun hat.! Ausgewihlt wurden zwdIf Entscheidungen aus
dem Zeitraum 1. 9. 2007 bis 31. 10. 2008. Bereits Gegen-
stand des letzten Berichts> waren die Entscheidungen des
EuGH vom 20. 9. 2007 zur Gleichbehandlungsrichtlinie 76/
207/EWG (Rechtssache Kiiski)® und vom 16. 10. 2007 zur
Gleichbehandlungsrichtlinie 2000/78/EG (Rechtssache Pa-
lacios de la Villa).* Die verbleibenden zwdlf Entscheidun-
gen aus dem Berichtszeitraum lassen sich acht Sachgebieten

zuordnen (unten II., I1I.) und ergingen samtlich in Vorabent-
scheidungsverfahren. Je zwei Vorlagen kamen aus Belgien
(Rechtssachen Paquay und Feryn), Deutschland (Rechtssa-
chen Maruko und Riiffert), Osterreich (Rechtssachen Jouini
und Mayr), Spanien (Rechtssachen Alonso und Navarro)
und dem Vereinigten Konigreich (Rechtssachen Viking Line
und Coleman). Die elfte und die zwdlfte Entscheidung er-
gingen auf Vorlage aus Irland (Rechtssache Impact) und
Schweden (Rechtssache Laval). Eine Liste der besproche-
nen Entscheidungen findet sich am Ende dieses Beitrags
(unten I'V.).

II. Européische Grundfreiheiten und
Arbeitsrecht

Im Berichtszeitraum trat erstmals das Thema ,,Grundfreihei-
ten und Arbeitsrecht” in den Vordergrund, wobei die Rechts-
sache Viking Line von der Niederlassungsfreiheit (Art. 43
EG) geprigt ist (unten 1.), wihrend in den Urteilen Laval
und Riiffert arbeitskampf- und tarifrechtliche Sachverhalte
auf dem Priifstand der Dienstleistungsfreiheit (Art. 49 EG)
standen (unten 2.).

1 EuGH, 19. 6. 2008 — Rs. C-319/06, NZA 2008, 865 (Kommission/Lu-

xemburg).

Junker/Ziltsch, RIW 2007, 881, 883.

EuGH, 20.9.2007 - Rs. C-116/06, Slg. 2007, 1-7643 = NZA 2007, 1274

= EuZW 2007, 741 = EuZA 1 (2008), 375 mit Aufsatz Joussen (Sari

Kiiski/Tampereen Kaupunki).

4 EuGH, 16. 10. 2007 - Rs. C-411/05, Slg. 2007, I-8531 = RIW 2007, 941
=NZA 2007, 1219 = NJW 2007, 3339 = EuZA 1 (2008), 251 mit Auf-
satz Kamanabrou (Palacios de la Villa).
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