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liegt ein Hauptproblem im Um-
stand, dass die durch die Chat-Af-
fare publik gewordene Sideletter-
Problematik nie wirklich aufgear-
beitet worden ist. Hier wére ein
konsequenter Durchgriff erforder-
lich gewesen. Der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte hat
in Gudmundur Andri Astrddsson
gegen Island, Urteil vom 12. Mirz
2019, deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, dass solche Besetzungen
den Rechtsstaat untergraben und
damit inakzeptabel sind. Hier wi-
ren auf hochster Ebene entspre-
chende Mafinahmen zu setzen.

Klarheit schaffen wire nétig

Klarheit zu schaffen wire im
»Wildwuchs“ der Sonderwege zur
Professur, die § 99 nach Meinung
einiger Universititen zu eréffnen
schien, dringend geboten. Laufend
neu ausgeschriebene § 99-Profes-
suren, die laut Gesetz gar nicht

yverlingert” werden  diirften,
ykompetitive Verfahren” unter
Ausschluss von  Konkurrenz,

»Praktikerprofessoren” ohne Habi-
litation, die dann iiber andere Ha-
bilitierte urteilen: Das sind nur ein
paar Bliiten dieses absoluten ein-
zigartigen oOsterreichischen Sys-
tems. Aber auch die Auswahlver-
fahren fiir Richter wiirden durch
mehr Transparenz profitieren. In-
ternational {iblich wire dabei die
Einbeziehung von Rechtsprofesso-
ren in den Auswahlkommissionen.

Absolut unerlédsslich ist die
Schaffung  eines  geeigneten
Rechtsschutzes, sowohl im Justiz-
als auch im Universitdtsbereich.
Wihrend dies fiir den Universitéts-
bereich auf der Grundlage der Be-
stimmungen zur Arbeitnehmer-
freiziigigkeit in Verbindung mit
Art. 47 der Grundrechte-Charta
zwingend geboten ist, ist ein sol-
cher Rechtsschutz auch im Bereich
der Justiz auf der Grundlage des
Rechtsstaatlichkeitsprinzips erfor-
derlich. Die gegenwirtig anhéingi-
gen Beschwerden sind auf Grund-
lage des osterreichischen nationa-
len Rechts wohl aussichtslos: Aber
das dsterreichische Recht ist uni-
onsrechtskonform auszulegen und
erforderlichenfalls sind diese Fra-
gen dem EuGH vorzulegen!
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Zu guter Letzt noch ein paar
Worte zur aktuellen Neutralitits-
diskussion in Osterreich. Der Autor
dieser Zeilen ist letzthin eingela-
den worden, an der einschlédgigen
Schweizer Diskussion teilzuneh-
men. Diese Diskussion wird in der
Schweiz sehr hart gefiihrt, aber
gleichzeitig auf sehr hohem wis-
senschaftlichem Niveau, unter
couragierter  Beteiligung  von
Schweizer Experten - durchwegs
Wissenschaftler von internationa-
lem Rang.

Diskutieren iiber Neutralitiit

Genau eine solche umfassende
wissenschaftliche und politische
Diskussion muss man gegenwirtig
in Osterreich (anders als in der
Vergangenheit!) vermissen. Dass
eine solche Beschiftigung mit der
Neutralitit nicht einfach ist und
politisch in einem ersten Moment
wenig bringt, mag zutreffen. Man
moge aber erneut auf die Schweiz
blicken: Dort scheint nun ein Stim-
mungswandel in der Bevilkerung
einzutreten. Es ist eine Bereitschaft
festzustellen, offen iiber die Zu-
kunft der Neutralitdt zu sprechen.
Eine konsequente wissenschaftli-
che Diskussion hat dazu sicher
einen gewichtigen Beitrag geleistet.

Wiren wir in Osterreich bereit,
den Mut fiir Vergleichbares aufzu-
bringen? Ist die Kraft dafiir vor-
handen? Oder braucht es tatsédch-
lich den Bundesprisidenten, der
hier eingreifen muss?

Uber die lokalen Konflikte
scheint der Blick fiir das grofiere
Ganze verloren zu gehen. Das
kann und das soll nicht mit , Uni-
versititsautonomie“ gemeint sein.
Das UG kann nicht nach Belieben
ausgelegt werden, ohne wirksame
Kontrolle {iber grundlegende
rechtsstaatliche und unionsrecht-
liche Grundsitze. Letztlich miis-
sen wir uns - gerade in einem klei-
nen Staat wie Osterreich - der In-
terdependenzen bewusst werden.

Schweigen der Wissenschaft

Gibt es vielleicht einen Zusam-
menhang zwischen universitiren
Sonderwegen zur Professur, Ad-
personam-Berufungen von Leuten
mit minimalem wissenschaftli-
chem Impact, ,kompetitiven Ver-
fahren” unter Ausschluss von Kon-
kurrenz, ,Praktikerprofessoren®,
die iiber Wissenschaftler urteilen,
dem Ausschluss eines an und fiir
sich unionsrechtlich gebotenen
Zugangs zu einem Gericht bei
Besetzungsverfahren, der Nichtan-
wendung von Unionsrecht und der
Propagierung von Vilkerrechts-
normen, die volkerrechtlich nicht
mehr zu begriinden sind, bei
gleichzeitigem weitgehendem
Schweigen der Wissenschaft?
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Die Generation Z will
sich nicht kaputtmachen

Geht es um die wandelnde Arbeitswelt, fallen die immer gleichen Argumente. Was

haben sie mit Solidaritit zu tun?

ir machen uns nicht mehr ka-
putt!”, betitelte der ,Spiegel”
vor einigen Tagen seine Cover-

story iiber die Generation Z. Umweltbe-
wausst, aber auch verwohnt; arbeitsunwil-
lig, aber auch aktivistisch - viel wurde
schon iiber jene Menschen gesagt, die
zwischen 1995 und 2012 auf die Welt ka-
men, nun nach und nach auf den Ar-
beitsmarkt stromen und diesen ordent-
lich aufriitteln.

,Warum die Generation Z anders ar-
beiten will - und damit jetzt alle an-
steckt” ist deshalb der Untertitel der Sto-
ry. Der ,Spiegel” kommt zu dem Schluss,
dass vom verdnderten Zugang zur Arbeit
alle profitieren kénnen. Die
Workaholic-Kultur, die die ‘ ‘
Jungen ablehnen, ist schliefs-
lich ungesund und nicht im-
mer produktiv. Erkenntnis-
se, die alles andere als neu
sind. Umso tiberraschender,
dass sie dennoch auf einigen
Widerspruch stoflen; vor al-
lem in den sozialen Medien
werden die immer gleichen
Debatten gefiihrt. Zeit, die
wichtigsten Argumente ein
fiir alle Mal zu kldren.

Die jungen Menschen wollen
weniger arbeiten. Sie wiinschen sich
Work-Life-Balance, eine Viertagewoche
oder iiberhaupt nur eine Teilzeitanstel-
lung. Das geht so manchen gegen den
Strich, es sei unsolidarisch. Die halbwegs
Verniinftigen bringen dafiir 6konomi-
sche Argumente: Der Wohlstand wéchst
nicht von allein, gewisse Berufe
brauchen Anwesenheit, und die Pensio-
nen der Babyboomer miissen bezahlt
werden. Was natiirlich ein valider Punkt
ist. Doch erstens fiithrt geringere Arbeits-
zeit nicht automatisch zu geringer Pro-
duktivitdt; das Gegenteil ist sogar in eini-
gen Branchen der Fall. Zudem sind die
Menschen weniger krank und belasten
somit das Sozialsystem weniger.

Zweitens leiden Sparten wie die
Pflege und Lehrerinnen und Lehrer
ohnehin seit Jahren an einem Fachkrifte-
mangel. Eine Arbeitszeitreduktion wire
eine Investition, die sich ein Wohlfahrts-
staat leisten sollte, um manche Berufe at-
traktiver zu machen und die Versorgung
der Bevolkerung mit diesen wichtigen
Dienstleistungen zu garantieren.

Eine Arbeitszeit-
reduktion wiire eine
Investition, die sich
ein Wohlfahrtsstaat
leisten sollte, um
Berufe attraktiver
zu machen.

Drittens wiirde die Gen Z selbst mit
50-Stunden-Wochen das demografische
Loch, dass die geburtenstarken Boomer
hinterlassen, nicht stopfen kénnen. Dann
gibt es jene, die ideologisch argumentie-
ren: ,Arbeit ist kein Ponyhof*, sagte die
frithere deutsche Arbeitsministerin An-
drea Nahles (SPD) {iiber die angeblich
fehlende Arbeitsmoral der GenZ. Den
jungen Menschen ginge es ,zu gut”, des-
halb fehle ihnen der , Biss”, so Bernd Frei-
er, der Griinder der Modemarke S.Oliver,
im aktuellen ,Spiegel”. Er legte nach: ,Ur-
laub kann ich noch machen, wenn ich
nicht mehr auf diesem Planeten bin.” Wie
der Spuk funktionieren soll, liefs er offen.

Doch die Botschaft ist
klar: Generationensolidari-
tit bedeutet fiir diese Frak-
tion, dass man genauso viel
aushalten muss wie die Alte-
ren, auch wenn es nicht
mehr notwendig ist. Als hit-
ten die vorigen Generatio-
nen nicht ebenso vorwie-
gend fiir das eigene Fort-
kommen hart gearbeitet,
weniger aus einem tiefen
Pflichtbewusstsein ~ gegen-
iiber der Arbeit als solcher, das nun von
den Jiingeren erwartet wird. Und als hit-
ten sich die Rahmenbedingungen nicht
vollig verdndert - mehr Krisen und Unsi-
cherheit vor allem durch die Klimakrise,
aber auch mehr Auswahl und Freiheit,
weil sich die Unternehmen wegen der
demografischen Verdnderungen mehr
um Mitarbeiter bemiihen miissen.

S ind alle anderen Argumente
erschopft, greifen Kritiker gern zu
ihrer letzten Waffe - und tun die
Debatte um bessere Arbeitsbedingungen
als abgehoben und privilegiert ab. Es
betreffe ohnehin nur die Kinder der
Wohlhabenden und jene, die in gehobe-
nen Berufen arbeiten, bei denen Flexibi-
litdt moglich ist. Abgesehen davon, dass
es kaum Belege fiir diese Behauptung
gibt, kénnte man auch einfach die Per-
spektive wechseln und das Positive daran
sehen: Hier gehen jene voran, die weni-
ger zu verlieren haben, die es sich leisten
kénnen, den Mund aufzumachen. Man
nennt es auch Solidaritét.
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will. Mit nobler Zuriickhaltung ge-
winnt man keine Wahlen und
macht man auch keine oppositio-
nelle Arbeit. Ob Doskozil oder Ba-
bler, es gdbe durchaus auch sonst
noch gute, fihige Leute, es hatten
sich ja urspriinglich sogar 70 be-
worben.

Und da gibt es die kommunis-
tische und marxistische Ideologie,
die manchen sauer aufstofit,
natiirlich auch zu Recht, aber ge-
meint wird das alles véllig anders
sein, als Geschichtskundige dies
kritisieren. Der Kampf gegen das
Establishment, gegen die Schere,
die in der Gesellschaft immer
mehr aufgeht, dagegen sollte eine
Ideologie halten und wirken, die
die Mittelschicht und die Armen
im Fokus hat und nach oben hin
die Bremse zieht. Die FPO zu wiih-
len ist sicher nicht die Losung,
denn auch eine rechte radikale
Ideologie hat noch nie den Men-
schen gedient, es wiire der abso-
lute Wahnsinn. Beispiele gibt es
genug von Despoten weltweit, die
ihr Volk ins Chaos stiirzen.

Irene Hoffer, Gmunden

Dekorativer Teil einer
grofRartigen Inszenierung

»Kaum zu sehen von den ,billigen
Pléitzen"", LB von Reinhard Scha-
chermeier, 27. 5.

Sie kénnen Herrn Schachermeier
beruhigen, der sich im Leserbrief
beschwert, dass er von seinem bil-
ligen Platz in der Oper die Videos
im faszinierenden Biihnenbild zu
»Les Dialogues des Carmelites”
nicht sehen konnte. Ich safs dies-
mal auf einem Idealplatz mit voller
Sicht und bekam von den Bildern
auch nur Farbkleckse mit, weil die
gesamte Performance so packend
war, dass ich mich lediglich auf die
Sdngerinnen konzentrieren
konnte. Ich habe beschlossen,
noch einmal, aber ins Stehparterre,
zu gehen, um vielleicht dann auch
diesem dekorativen Teil der insge-
samt grofiartigen Inszenierung
Aufmerksamkeit zu schenken.

Die Dauerbeldstigung mit
Video, kunst”, die vom Wesent-
lichen, der Oper, ablenkt, geht mir
schon lang auf die Nerven, weil es
mir als Nicht-Kinogeherin und

Kaum-Fernseherin nicht méglich
ist, Musik, Text, Darstellung der
Handlung und auch noch einen
Film parallel dazu aufzunehmen.
Hanna Halenka, Bad Fischau

Okonomen befragen

»Die Teilzeitdebatte krankt”, GK
von Rudolf Gétz, Jiirgen Pucher
und Annika Schénauer, 31. 5.

Gotz, Pucher und Schénauer kon-
zentrieren sich in ihrem Gastbei-
trag auf unfreiwillige Teilzeitarbeit.
Und man gewinnt den Eindruck,
dass fast niemand freiwillig in Teil-
zeit arbeiten will. Weil die Men-
schen schon krank sind oder die
Arbeitsplitze sie krank machen.
Mir fehlen dazu die Zahlen, iiber
die diese Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen hoffentlich ver-
fiigen und die ich gern sehen
mochte. Natiirlich ist es erstre-
benswert, in einem gesunden Um-
feld maglichst stressfrei zu arbei-
ten, aber ehrlicherweise muss man
dazu sagen, dass das Geld kostet.
Mehr Personal in der Gastronomie
oder im Gesundheitssystem zum

Beispiel. Und um das Gesund-
heitssystem weiter finanzieren zu
kénnen, werden die Teilzeitarbei-
tenden dieselben Betrége ins
System einzahlen miissen wie die
Vollzeitarbeitenden. Das kiimmert
Soziologen und Politikwissen-
schaftler vielleicht weniger, aber
man konnte dazu Volkswirtschaft-
ler und Okonomen befragen. Mir
sagt mein Hausverstand, dass sich
da etwas nicht ausgehen wird.

Dr. Reinhard Kiirsten, 1010 Wien

Erst dann verdient diese
Steuer ihren Namen

»Ob sich dafiir eine Zweidrittel-
mehrheit findet?“, LB von Wolfgang
Dorten, 22. 5.

Ergdnzend zum interessanten LB
zum Artikel ,Was bringt eine Mil-
liondrssteuer?”, in dem mit Ver-
weis auf § 1 Abs 1 des Endbesteue-
rungsgesetzes auf die Abgeltung
der Vermdégens-, Erbschafts- und
Schenkungssteuern hingewiesen
wird, sei erwéhnt, dass es sich bei
der KESt in der derzeitigen Kon-
struktion schon jetzt um eine in-

hérente Vermégenssteuer handelt.
Man darf gespannt sein, wie lang
es dauern wird, bis man hier ana-
loge Uberlegungen anstellt wie bei
der Entschirfung der kalten Pro-
gression und die Inflationsraten
mitberiicksichtigt. Es wird Zeit,
dass man auch diesen Euphemis-
mus entsprechend entschirft und
erst ab dem wirklichen Ertrag tiber
der Geldentwertung besteuert. Erst
dann verdient diese Steuer ihren
Namen als Kapitalertragsteuer.

DI Gerald Neukirchen, 1100 Wien
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