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Debatte.

Europas Rechtsschutzliicke
muss eingestanden werden

Menschenrechte. Der Reformbedarf beim EGMR ist unbestreitbar.

er Européische Gerichtshof
D ftir Menschenrechte (EGMR)

steht in der Kritik wie seit
Langem nicht mehr. Diese Kritik ist
vielfach uninformiert. Der Reform-
bedarf ist unbestreitbar; es ist aber
an der richtigen Stelle anzusetzen.
So ist kaum bekannt, dass nicht ein-
mal 5 % der Beschwerden tiber-
haupt zugelassen werden. Zahlrei-
che Beschwerden, die in objektiver
Betrachtung ganz eindeutig einen
Verstol gegen die EMRK zum
Gegenstand haben, werden mit
einem Einzeiler als unzuléssig er-
kldrt, weil angeblich kein in der
EMRK garantiertes Recht betroffen
sei. Das geschicht selbst dann,
wenn die VerstoRe sogar fiir Laien
augenscheinlich sind, bspw. wenn
ein nationales Gericht eine Vorlage-
anregung beim EuGH einfach nicht
zur Kenntnis nimmt und dement-
sprechend auch keine Begriindung
fir eine Nichtvorlage liefert. Dies
fiihrt nun so weit, dass man selbst
im Konventionsraum {iberlegen
muss, bei solchen Versto3en natio-
naler Gerichte besser gleich den UN-
Menschenrechtsausschuss in Genf
anzurufen. Renommierte Anwélte
raten von einer Beschwerde beim
EGMR ab und wenn diese noch so
begriindet wire. Weil dieser Schritt
von vornherein nahezu aussichts-
los wére und auch ein vergleichs-
weise bescheidenes Honorar von
1.500 Euro, bei den gegebenen
Chancen, gehort zu werden, ver-
schwendetes Geld wire.

Die aktuelle Diskussion um eine
Reform des EGMR ignoriert diese
zentrale Herausforderung: Es gibt
solche, die ein tiiberaktives Men-
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Menschenrechtsgerichtshof in Straf3burg: Gibt es wirksam
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schenrechtsgericht im Asylbereich
fiirchten, andere hingegen, die im
Gegenteil  glauben,  uneinge-
schrankt ein Juwel des Grund-
rechtsschutzes verteidigen zu miis-
sen. Bekannt sein diirfte die tat-
sachliche Situation bei den Hochst-
gerichten, wo man wohl weil3, dass
ein Tatigwerden durch den EGMR
in den allermeisten Féllen nicht zu
erwarten ist. Das Nachsehen haben
die Rechtsuchenden.

Dies (und nicht die Migrations-
thematik, die ebenfalls eine drin-
gend anzugehende Aufgabe dar-
stellt, aber auf anderer Ebene zu 16-
sen ist, insbesondere iiber die EU
und damit auch iiber die EU-Mit-
gliedstaaten) stellt eine zentrale
Herausforderung fiir die Rechts-
staatlichkeit in Europa dar. Insge-
samt wiirde ein wirksamer Zugang
zum EGMR einen wertvollen Lo-
sungsbeitrag zur sicherlich for-
dernden Rechtsstaatlichkeitsdebat-
te in Europa liefern.

Die Forderung nach einem Aus-
tritt aus der EMRK stellt keine Op-
tion dar. Die grundrechtlichen Er-
rungenschaften, die durch die
EMRK erzielt worden sind, stehen
auller Zweifel. Publizitatstrachtige

T
en Zugang?

Urteile wie jenes im Fall der ,Kli-
maseniorinnen“ riitteln wach, auch
wenn sie dogmatisch problema-
tisch sind. Wenn aber Tausende an
Rechtsuchenden mit gut begriinde-
ten Beschwerden ohne Rechtsschutz
bleiben, liegt der Reformbedarf auf
der Hand. Es liegen zahlreiche Vor-
schldge fiir eine Abhilfe auf dem
Tisch, doch werden diese so lange
keine Umsetzung erfahren, wie die
zentralen Probleme im wirksamen
Zugang zum EGMR nicht offiziell
eingestanden werden.

Kein wirksamer Schutz

Uber die Finanzierung des EGMR
miisste nachgedacht werden. Ein
mittlerweile auf 88 Mio. Euro ange-
stiegenes Jahresbudget ist fir die
Steuerzahler in den Konventions-
staaten viel, wenn diesen tiber wei-
te Strecken kein wirksamer Grund-
rechtsschutz gewahrt wird. Ernst-
hafte Bemithungen, diesen sicher-
zustellen, wiirden hingegen eine
Budgeterhhung ohne weiteres
rechtfertigen. Sollte das Problem
des unzureichenden Rechtsschut-
zes tatsdchlich primér eine Res-
sourcenfrage darstellen, so wire
der Gerichtshof gefordert, diesen
Mangel offen zu deklarieren und
entsprechend auch die streng selek-
tive Behandlung von Beschwerden
zu begriinden. Ein offenes Einge-
stindnis der Rechtsschutzliicke
konnte politische Handlungsbereit-
schaft generieren. Spezielle Nach-
priifverfahren, eventuell auch auf
nationaler Ebene, konnten eklatant
unhaltbare  Unzulassigkeitserkla-
rungen der letzten Jahre aufdecken
und zumindest moralische Genug-
tuung bieten.

Die Wissenschaft mag diese
Problematik z. T. nicht kennen, z. T.
auch bewusst in einem als ,Busi-
ness“ verstandenen Betétigungs-
feld ignorieren. Es gibt aber auch
glasklare Analysen dieser Proble-
matik auf der Ebene von Spitzenex-
perten wie Steven Greer und Lu-
zius Wildhaber. Es geht darum, der
Realitit endlich ins Auge zu sehen.
Zum Autor:

Peter Hilpold lehrt Vilkerrecht,
Europarecht und Steuerrecht an der
Universitdt Innsbruck.

Biirokratiemonster
vor Gericht

Monitoring. Wahrend das Blirokratieabbau-
paket prasentiert wurde, zeigte sich am VfGH
ein Beispiel fur ineffiziente Datensammelwut.
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Wihrend Neos-Staatssekretér Sepp
Schellhorn seinen groflen Tag hat-
te und Entbiirokratisierungsmaf-
nahmen zur Entfesselung der Wirt-
schaft présentierte — etwa dass
Almdudler auf Almhiitten auch in
der 1,5 Liter Flasche ausgeschenkt
werden darf - stand zeitgleich ein
Biirokratiemonster der Sonderklas-
se letzten Mittwoch vor dem Verfas-
sungsgerichtshof auf dem Priif-
stand: Am 10. Juli beschloss der Na-
tionalrat ein ,Monitoringsystem der
beim GroBhandel gelagerten Arz-
neispezialititen und Wirkstoffe“.
Dieses verpflichtet fiinf Arzneimit-
telgroBhandler dazu, ab Jahresbe-
ginn téglich einen Wust an Zehn-
tausenden Daten an gleich drei 6f-
fentliche Stellen — Gesundheitsmi-
nisterium, Bundesagentur fiir Si-
cherheit im Gesundheitswesen und
Dachverband der Sozialversiche-
rungstrager — zu {ibermitteln.
Kommen sie dem nicht nach oder
unterlauft ihnen ein Fehler dabei,
werden beim ersten Mal 25.000
Euro und beim zweiten Mal bereits
50.000 Euro Strafe fallig.
Gemeldet werden muss etwa
der tégliche Lagerbestand aller (1)
Produkte, geplante Zukdufe und
Abgaben an Apotheken fiir die kom-
menden vier Wochen sowie monat-
liche Durchschnittswerte auf Jah-
resbasis. Was das an biirokrati-
schem Aufwand bedeutet, wird
schnell klar, wenn man sich vor Au-
gen fiihrt, dass es etwa rund 40.000
Arzneimittel und andere in Apothe-
ken zu erwerbende Dinge gibt, die
bei diesen Grofhandlern lagen.
Begriindet wird diese Daten-
sammelwut damit, dass man nur so
Lieferengpéssen bei Medikamenten

schneller auf die Spur kommen und
von Seiten der Regierung schneller
gegensteuern konne.

Warum das tagesaktuelle Wis-
sen dartiber, wie viel Schrunden-
salben oder auch Warzentinkturen
bei Grofhéndlern lagern zum
Schutz der Bevolkerung wahrend
Krisen wie etwa in der Corona-Zeit
beitragen, das konnten die Vertre-
ter der Bundesregierung — allen
voran die Generaldirektorin fiir
die offentliche Gesundheit Katha-
rina Reich (vielen noch als chema-
lige Vorsitzende der GECKO, der
Kommission zur gesamtstaatlichen
COVID-Krisenkoordination, in Er-
innerung) dann aber doch nicht
iiberzeugend erklaren.

Warum Zehntausende nicht
versorgungsrelevante Daten von
ausgerechnet fiinf GroRhandlern
eingefordert werden, blieb bei der
VfGH-Verhandlung unbeantwor-
tet. Denn immerhin gibt es in Os-
terreich neben diesen fiinf GroR3-
héndlern weitere 400 GroBhand-
ler, 100 Handler, 1.400 Apotheken
und 900 Hausapotheken bei Arz-
ten und all diese lagern ebenfalls
Medikamente.

Was das SPO-gefiihrte Gesund-
heitsministerium  mit  diesem
Datenfriedhof vorhat und wie man
damit sicherstellt, dass im Krisen-
fall auch nur eine einzige zusatzli-
che Arzneimittelpackung nach Os-
terreich kommt, konnte Sektions-
chefin Reich den Verfassungsrich-
tern jedenfalls auch nicht erkléren.
Sie verwies auf beratende Kommis-
sionen, die sich dieser Daten im Fall
der Fille annehmen wiirden.

Dass diese  {iberbordende
Datensammelwut wohl nicht im
Einklang mit unserer Verfassung
steht, wurde rasch klar an diesem
Mittwoch. Bleibt zu hoffen, dass
auch die Verfassungsrichter die-
sem Biirokratiemonster par excel-
lence einen Riegel vorschieben.
Zum Autor:

Stefan Brocza ist Experte fiir Euro-
parecht und internationale Bezie-
hungen.

19088082y Hinweis: Die abgedruckten Briefe und Gastkommentare miissen nicht der Meinung der Redaktion entsprechen. Der KURIER bietet Fremdautoren eine Plattform, ihre Standpunkte zu vertreten.

Schon wieder geht es gegen die Mitte

Aufschwung? Die Regierung zeigt keinen echten Reformwillen, denkt Uiber neue Steuern nach. So wird sie bald scheitern.

a ist ein Finanzminis-
D ter, der nichts tber

Einsparungen im auf-
geblasenen  Staatsapparat
verlauten lasst, aber dafiir —
die Kommunen vorschie-
bend - von einer Erh6hung
der Grundsteuer schwérmt,
die wieder vor allem die Mit-
te der Gesellschaft und viel
weniger die wirklich Rei-
chen trifft.

Das Problem dabei ist,
dass wir bereits eine der
hochsten Abgaberaten Euro-
pas haben und dass weitere
Steuerbelastung todlich
wirkt. Und dann hat sich
noch der Vizekanzler fiir die
Deckelung von Miet- und Le-
bensmittelpreisen  einge-
setzt, was Investments im

-
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Wohnbau und Wachstum
von Wertschopfung im Land
behindert. Eine entlastende
Lohnnebenkostensenkung
riickt in weite Ferne. Die kal-
te Progression wird ab 2026
wieder zu einem Drittel zu-
gelassen. Wo soll da die
Kraft fiir den Aufschwung
herkommen?

Echte Strukturreformen
zur  Einddmmung  von
Milliardenausgaben in den

Bereichen Foderalismus,
Forderungen,  Biirokratie,
Pensionen, Steuern und

Staatseffizienz wurden nicht
eingeleitet. Gleichzeitig pro-
testieren Sozialorganisatio-
nen scharf gegen notwendi-
ge Kiirzungen in ihrem Be-
reich. Gleichzeitig zeigt sich
auch nach Mahrers Abgang
in der Wirtschaftskammer
ein viel zu zogerlicher Re-
formwille. Dabei sind in al-
len Kammerorganisationen
Osterreichs mutige Refor-
men das Gebot der Stunde.
So wird weiter an dem
Ast gesdgt, an dem unser
ganzer Staat héngt, also an

unternehmerischem Mittel-
stand und angestellter Mit-
telschicht, die ihre wertvol-
len Innovationen, Invest-
ments, Einkdufe, Steuern so-
wie Gemeinsamkeit einbrin-
gen. Weil es in Osterreich
eine Umverteilung von Mitte
zu Arm und Reich gibt, statt
von Reich zu Arm. Weil die
Global-Konzerne ihrer
Steuerpflicht  ausweichen,
wortiiber die Gewerkschaf-
ten mit ihren dort tiatigen Be-
triebsrdten gerne hinwegse-
hen. So kann unsere Wirt-
schaft weiterhin nicht an
Wettbewerbsfahigkeit zule-
gen, kein Wachstum schaf-
fen. Manche werden daher
in Lénder mit besseren Rah-
menbedingungen  abwan-

dern, viele von Investoren
aus autoritdren Landern
ibernommen werden, was
letztlich gravierende Auswir-
kungen auf unsere Freiheit,
Werte und Demokratie ha-
ben wird. Und den gewohn-
ten Sozialstaat konnen wir
uns dann auch abschmin-
ken. Viele haben das immer
noch nicht kapiert: Mit dem
Tod der Mitte wiirde das ge-
samte demokratisch-liberale
Europa sterben.

Denn nur wenn es der
Mitte gut geht, geht es uns
allen gut. Parteien, die sich
kompromisslos fiir die Mitte
einsetzen, winken deutliche
Zugewinne bei den Wahlern.
Und zwar von den 36 %, die
sich zur Mitte zéhlen bzw.

den 34 %, die in keiner der
Nationalratsparteien  eine
Mitte-Partei sehen (siche
Mittelstandsbarometer). Als
Bundeskanzler Stocker bei
seiner ,,Comeback“-Anspra-
che meinte, dies sei ,viel-
leicht die letzte Regierung,
die Politik der Mitte machen
kann®, habe ich mir gedacht:
Mein Gott! Wenn diese Re-
gierung wirklich eine Politik
der Mitte machen wiirde,
dann bréuchte er sich iiber
spitere Regierungen wirk-
lich keine Sorgen machen.
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