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. Einleitung

7wei Jahrzehnte nach 'der indonesischen Invasion in Osttimor sind zwei Urtesle
o Verfahren ergangen, in deren Rahmen die Frape des “ﬂ:lh‘dh‘;ﬁmnrrmr’w*;w‘}n;
des Volkes von Osttimor aufgeworfen worden war. Auf uncrnarmrml'; ';.;;,.,”,:
war der Internationale Gerichtshof in Den Haag mit dicser Problemank b'a;f;,u;
worden, auf nationaler Ebene der Oberste Genchtshof Australiens Im Pnhmf:ﬁ
dieser Arbeit soll das Hauptaugenmerk dem Verfahren vor dem 1GH geschenkt
werden; abschlieBend wird auch kurz auf den vom Obersten Genchiahof
Australiens entschiedenen Streitfall Horta v. Commonwealth emnpeypanyen

Das am 30. Juni 1995 ergangene Urteil zum Osttimor-Fall' war mit Spannuny
erwartet worden. Es war weniger der Streitgepenstand selbst, namlich die Frage,
ob Australien durch den am 11. Dezember 1989 mit Indonesien geschlovwenen
Vertrag iber die Nutzung des Festlandsockels  m Timor-Craben
Staatenverantwortlichkeit begriindet habe, als die Tatsache, dafh das Schicksal
eines Volkes, das auch angesichts volkermordahnlicher Praktiken der
Besatzungsmacht seinen Behauptungswillen nicht verloren hat, nunmehr auf
internationaler Ebene - wenn auch nur indirckt - Beachtung finden solite
Abgesehen vom konkreten Sachverhalt waren jedoch weitere Umstande fur das
Interesse an diesem Fall ausschlaggebend. Wic in kaum cinerm anderen 1n q,':n
letzten Jahren vor dem IGH behandelten Fall, wurden hier Fragen zum aktuclien
Bedeutungsgehalt ~ grundlegender volkerrechtlicher  Prinzipien wi€ dem
Selbstbestimmungsrecht oder dem Wesen von crga omncs-Vcrr)ﬂ’?f"-uﬁ’»_i"-’ﬂ
aufgeworfen. Implizit angesprochen wurden Fragen ubcr.l:xmcnz und V/f;'—f:r’) der
internationalen Gemeinschaft und tber Natur und Reichweite der Pcr..xz‘.prc}-
chungsgewalt des Internationalen Gerichtshofs. Dic Bedeutung, die d"*"’*";‘? P."j"l
beigemessen wurde, zeigt sich auch in den bereits vOr Ergehung d‘v’h’r’"“:
veroffentlichten  ausfiihrlichen Fallbesprechungen’ und n der  hauligen

€2ugnahme in der einschlagigen Literatur’. | e

.Die in der Literatur zum Ausdruck gebrachte I{()ff;nlxrng, dcr.l(. ;Hnr::;;i; r/r‘):
Ciner Entscheidung zur Osttimor-Frage in der Sache ’cmcn :’ft:“:i;nmdn x: d—r
mmg des Selbstbestimmungsrechts der Volker leisten, nia

o o
|

: ers. (Case Concermng Fast
\T/gl' ICJ, Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders,

2y JImor (Portugal v. Australia), Judgment of 30 Juni 1995 Court, in 4 EJIL 1993, S 206-
VelzB c.m Chinkin, East Timor Moves int0 the World ¢-0 ational Court of Justice
2% M. C. Maffei Th;: Case of East Timor before the Internativ

vome Tentative Comments, in' 4 EJIL 1993, 3 223-238 1993, § 209, S 213 1.3 287
f.gl' ZB. C. Chinkin, Third Parties in International l"’w,' sal o
o\ Casg.ese‘ Se]f_detcnn"nation of pc()plcs - A I'C:'ippldl\ "

ot

- " l‘l,
1995 insb S 243-47
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on Form bewahrheitet. Dennoch laBt.das Urteil - wje

. n wird - auch diesen Fragcnkomplc.\' n{cht aufler achy
o mggp St:cidcn dissenting opinions der Richter Weeramantry ypg
Insbg,ﬂ;’;iir]ii ;:thaltcn eine umfassende Bestandsaufnahme zu dcn. obgn or
ik;}lml:c;l Fragenkomplexen und durfien fur die einschlagige Diskussion in der
Zukunft zentrale Referenzpunkte darstellen.

' f:
Vielerseits 1S Auge gefalt

In der Folge soll nun, ausgehend von einer zusammcnfasscndcn Darstcllung
der Problematik und des ProzeBverlaufs, untersucht werden, inwieweit der IGH
auch zu einem anderen Ergebnis hatte gelangen konnen und zu welchem AusmaB
sich aus diesem Urteil  Anhaltspunkte fur neuere  volkerrechtliche

Entwicklungstendenzen zu den oben angesprochenen Themenbereichen ableiten
lassen.
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2. Die Entstehung der Osttimor-Problematik®

Timor gehort zu den Kleinen Sundainseln und liegt am siidostlichen Rand des
indonesischen Archipels. Osttimor umfaBt die &stliche Inselhilfte, die Enklave
O¢-Cusse und die Inseln Atauro und Jaco. Um 1520 landeten Portugiesen auf
Timor und im Jahr 1586 wurde dort eine portugiesische Verwaltung eingerichtet’.
Im selben Jahrhundert begann auch eine niederlindische Kolonisierung der Insel.
Die im 17. Jahrhundert ausgebrochenen Grenzstreitigkeiten zwischen der
portugiesischen Kolonialmacht einerseits und der niederliandischen Kolonialmacht
andererseits wurde durch ein Abkommen aus dem Jahr 1859 beigelegt. Ein
Abkommen und eine Deklaration aus dem Jahr 1893 und eine weitere Konvention
aus dem Jahr 1904 bezogen sich wiederum u.a. auch auf die Grenzfrage. Im Jahr
1914 wurde das Grenzproblem einem Schiedsverfahren unterworfen®. In den
Jahren 1941-1942 versuchten niederlandische und australische Truppen auch auf
dem Gebiet Osttimors, eine Invasion durch japanische Truppen zu verhindern.
Der Versuch scheiterte’. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde die

Kolonialverwaltung  Osttimors  durch  portugiesische  Behérden

wieder
aufgenommen.

1 Vgl. dazu T M. Franck/P. Hoffman, The Right of Self-Determination in Very Small Places,
in' 8 New York University Journal of International Law and Politics, 1976, S. 331-386;. C.
Rousseau, Chronique des faits internationaux, 80 RGDIP 1976, S. 958_-959; P.D. Ellxot,
The East Timor Dispute, in: 27 ICLQ 1978, S. 238-249; J. Jolliffe, Eas; Timor,
Nationalism and Colonialism, 1978; R.S. Clark, The "Decolonization" of East Timor and
the United Nations Norms on Self-Determination and Aggression, iq: 7 The Yalg Joumnal of
World Public Order, 1980, S. 2-44; R.S. Clark, Does thg Qenoc1de Convention go Fa:r
Enough? Some Thoughts on the Nature of Criminal Genocide in .the Context of Indonesia's
Invasion of East Timor, in: 8 Ohio Northern University Law Review, 1981, S 321-328; C.
Budiardjo/L. Soei Liong, The War Against East Timor, 1984; F. Hiorth, Timor: Past and
Present, 1985; F. de Quadros, Decolonization: Portuguese Territories, in: I Encyclogedxa
of Public International Law, 1992, S. 990-993; A. Bgrbgdo de ngalhaes, East Timor
Indonesien Occupation and Genocide, 1992, C.M. Chqum, East Timor Moves into ‘the
World Court, in: 4 EJIL 1993, S. 206-222; M. C. Maffei, The Case of East Timor betgze
the International Court of Justice - Some Tentative Comments, in: 4 EJIL 1993, S. 223-
238; P. Lawrence, East Timor, in: I Encyclopedia of Public International Law, 1.995', S. .3.'
4, M.G. Teles/P.C. de Castro, Portugal and the Right of Peoples to Self~Determxpatnon,ﬁln.
34 Archiv des Volkerrechts 1/1996, S. 2-46. Ausfuhrungen zur Ges‘chxchte Osttimors fin-
den sich auch im Urteil und in den Sonde;vote(nBzdun;(gstlt(l)n;;r;l;ailrh é:n ;).180
Vgl - adie: in 24 Banden, (Bd. 1), , § SRS _
Vil. ?)r?szg:g%ﬁff of Judge Skubiszewski, in: Reports of Judgements, Advisory

: Opinions and Orders, (Fn 1), S. 138-191, (170).
. 1bd.
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Nach Beendigung des indonesischen Unabhéngigkeitskrieges im Japh, 1947,
der in der Vergangenheit von den Niederlanden verwaltete Teil Timoyg ,, .
dem uti possidetis-Prinzip in den indonesischen Staatsverband. Indonesie,

anfinglich keine Anspriiche auf Osttimor.

Portugal widersetzte sich vehement dem nach dem 2. Weltkrieg einsetzepg,
weltweiten  EntkolonialisierungsprozeB. ~ Durch  besondere rechtlich.
Vorkehrungen sollten der portugiesische Kolonialbesitz davon ausgenommer
werden: Die Verfassung aus dem Jahr 1933 bezeichnete die Kolonien g
"iiberseeische Provinzen"®. Nachdem sich in der Nachkriegszeit abzeichnete, daf
die Kolonialstaaten zusehends unter Druck geraten wiirden, die Kolonien in djc
Unabhangigkeit zu entlassen, versuchte Portugal, in der Verfassungsinderung des
Jahres 1951 die rechtliche Qualifizierung der Kolonien als Provinzen, d.h. als Tej
des Mutterlandes noch starker hervorzustreichen’. Tatsdchlich konnte diese
Qualifikation den sich aus der Praxis der UN-Organe ergebenden Pflichten im
EntkolonialisierungsprozeB keinen Abbruch tun'’. Schon sehr friih hat die
Generalversammlung der Vereinten Nationen namlich fiir sich die Kompetenz in
Anspruch genommen, die Hoheitsgebiete ohne Selbstregierung selbstindig zu de-
finieren''. Nachdem Portugal 1955 den Vereinten Nationen beigetreten war, blich
der Versuch, die iiberseeischen Gebiete vom Anwendungsbereich des Kapitels XI
der Satzung der Vereinten Nationen auszunehmen, nur wenige Jahre erfolgreich.
Im Jahr 1960 wurde Timor von der Generalversammlung mit der Resolution 1542
(XV) gemeinsam mit den Kapverden, Guinea, Sao Tomé und Principe, Sao Jo0
Batlsta. de Ajuda, Angola, Mosambik, Goa und Macao auf die Liste der
al?hanglgen GebieFe gesetzt. Trotz der nachfolgenden Ereignisse ist dies
Eintragung nach wie vor aufrecht. Die Vereinten Nationen haben in den 60er und

gémg’
erhg:

8 . :
- Nach einer Feststellung des portugiesischen Staatsoberhaupts aus dieser Zeit seien die

uberseeischen Provinzen bereits als unabhingig zu betrachten, da die Nation als 827

unabhangig gewesen sei. Vgl Dissenting Opin: i i 4]
- Vgl inion of ' Fn6),S. 1
Vgl. M.G. Teles/P.C. de Castro, (Fn 4),gS. }1)5 tf.m i

. Im ibrigen waren die Anderunge
tatsachlichen A . : ot
e Ibidt'lsgestaltung der Beznehungen zwischen Mutterland und abhangigem

: I\‘/.glA dazu die im Anhang zur Resoly
ist

10
n in der Terminologie mit keinen Anderungen gebdi:
1 i
tion der Generalversammlung 742 (VIII) ange
ste v : : g 742 _
dieseerg:ﬁ:.?horen’ d'e, auf das Vorliegen einer vollen Selbstregierung hindeuten ° ‘
Satzun A'O:; ergab sich dann auch die Informationspflicht gemaB Art. 73 (e) def L‘:en
Qualifikationsrechy wers, SBenstndigen, nach objektiven Kriterien ausziib¢1ee
Gebiete. Vgl lef ;zsxtvar o die Vorgangsweise bei der Erstellung der List¢ abhwgﬁe-
. ~astenrath, Kapitel XI. Erklarung iber Hoheitsgebiete ohne Selbstre=

rung, in: B. Simma . : "~ aa7 Rzl
und 14, » Charta der Vereinten Nationen - Kommentar, 1991, S. 878-88": B

Zum An o 153
Festlegunsgpcril::r:hbg.e-r .Generalv.ersammlu"g auf eine ausschlieBliche Zustand'gke”
@ohangigen Gebiete vgl. Res. 1542 (XV) v. 15.12. 1960

I
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70er Jahren wiederholt versucht, Portugal in bezug auf die sich aus der Satzung

ergebenden Ptlichten als Ko@onialmacht zu mahnen”. Eine grundlegende Wende
in der Haltung Eonugal trat jedoch erst mit der sog. "Nelkenrevolution" vom 25.

.

April 1974 emn . Voqidiesem Zeitpunkt an wurde eine politische Losung der
Kolonialfrage gesucht™*. Nicht zuletzt aufgrund der Umwalzungen in Portugal
selbst, geret die Situation in den Kolonien bald aufer Kontrolle".

In Dili. der Hauptstadt Osttimors, wurde am 13. Mai 1974 ein "AusschuB fiir
die Selbstbestimmung Osttimors" gegriindet'®. In einem am 3. August 1974 dem
Generalsekretar der Vereinten Nationen ibermittelten Memorandum erklérte
Portugal seine umfassende  Kooperationsbereitschaft auf der Basis der
Deklaration tiber die Gewahrung der Unabhangigkeit an koloniale L4nder und
Volker'

In Timor standen sich im wesentlichen drei Gruppierungen gegeniiber'®: uDT”
(diese Gruppierung schloB  sich  spater der  antikommunistischen
Sammelbewegung MAC an), APODETI® und FRETILIN®'. Wahrend die ersten
beiden Gruppierungen einen AnschluB an Indonesien bzw. eine Autonomieldsung

2 vgl die Resolutionen des Sicherheitsrates 180 (1963), 183 (1963), 218 (1965), 312
(1972). 322 (1972) und die Resolutionen der Generalversammlung 2270 (XXII), 2395
(XXIII) und 2507 (XXIV). Darin wurde u.a. zum Ausdruck gebracht,

- daB die Qualifizierung der portugiesischen Kolonien als "uberseeische Gebigte" unq als
Teil des portugiesischen Staatsgebietes gegen die Satzung und die einschlagigen
Resolutionen verstofe und

~ daB den Volkern in Angola, Mozambik und Guinea Bissau das .Recht auf
Selbstbestimmung und Unabhangigkeit sustiinde und daB der Kampf fur dieses Recht
rechtmaBig sei. -

Alle Staaten wurden aufgefordert, von einer Unterstutzung Portugals bei der

Unterdnickung dieser Volker etwa durch Waffenlieferungen Abstand zu nehmen.

Die Ursachen dieser Revolution lagen wiederum u.a. auch in den Kolonialproblemen

Portugals begrundet.

Vgl die Verordnung Nr. 203/ 1974 und das Verfassungsgesetz Nr. 7/1974, mit welchen

"das Selbstbestimr;xungsrecht mit all seinen Konsequenzen, einschlieBlich ~ der

» Unabhangigkeit der iberseeischen Gebiete" anerkannt wurde.

- Umgekehrt zahlte aber auch die Situation in den Kolonien zu einem

F'aktoren fur den Umsturz in Portugal selbst.
l\{)sc: A Barbedo de Magalhaes, (Fn4), S. 8.
10.
Vel dazu P E Elliott, (Fn4), S 239 f
Uniao Democratica Timorense
2 ?:cs:lc"z‘;ao Popular Democratica Timorense.
¢ Revolucionaria de Timor-Leste Independete.

der wichtigsten
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indonesischen »Staats'verbandes. anstr;bteg“,_ tliat FBETILIN fir
o hhi -eit Osttimors €in. Wahlen 1n einem der Bezir ¢ Osttimors, aber

die Unabhangigkett . sioen Beobachtern ermittelte Stmmungsbild verdeutlicpye
auch das von unabhg:gg\"cg)lkemnﬁ von Osttimor einer Einghederung in dey Sta;
sely bald. d28 C1° d gegenub»erstand. Daraufhin begann Indonesien m; dem
Versuch einer gezielten EinfluBnahme auf ,dli poil:\t;?;zeélr::l\vlcklungen in
Ostumor. SchlieBlich brachen gewaltsame  Auseinar gen  zwischep
S — und die portugiesischen Behorden zogen sich auf dje
dl?sfn,\tar\rrzpzumci. Im November 1975 verkiindete die MAC den Anschlug g,
E;eo Cesien. worauf die FRETILIN die U{labhanglgkejt Osttimors erklarte. Am 7
Dezember 1973 besetzten indonesische Truppen ‘Osmmor und am folgende.n Tag
verlieBen die portugiesischen Behorden Atauro. Eine in der Hauptstadt Osytlmors,
Dili. zusammengetretene Volksversammlung ersuchte am 3.1' Mai 1976
Indonesien um Aufnahme in den indonesischen Staatsverband. Diesem Ersuchen
leistete das indonesische Parlament am 16. Juli 1976 Folge und am néchsten Tag
erlieR der indonesische Prasident Suharto das Dekret iiber die Eingliederung von
Osttimor als 27. Provinz Indonesiens. FRETILIN bestritt die Vertretungsbefugnis
der genannten Volksversammlung und betrachtete das Eingliederungsersuchen als
nichug™. Die UNO sandte demonstrativ keine Beobachter zu den
Eingliederungshandlungen®”. In den folgenden Jahren drangen immer wieder
Informationen iiber schwere Menschenrechtsverletzungen ~ und
volkermordahnliche Vorfélle auf Osttimor an die Offentlichkeit. Aufgrund der
hermeuschen Abriegelung der Insel war es jedoch schwierig, die einzelnen
Meldungen zu iberpriifen. Insbesondere blieb aber aus politischen Griinden offi-
zelle staatliche Kritik weitgehend aus. Erst als am 12. November 1991 das
17n7d10 n;,sll::heh Miht.?r in Dili in eine wehrlose Trauergemeinde schoB uénd dabeﬁ

Vereinzeltescs::ktmt?’ regte sich massiver interationaler Protest”. Durc
dre Aktionen gelang es Angehorigen der Bevolkerung V!

im Rahmen des

Indonesien ablehnen

nCommonwea]th ponugiesisch sprechender Staaten
edo de Magalhaes, (Fn 4),S.9.

Best o .
2o 2l das Gebier osnimoi:h%n% von Politikern, Drohungen und die gewaltsame I
- Vgl A Barbedo de Magalhaes, (Fn 4), S. 10 f.

- Vel das Schre; ; )
. der Vereimc:nri?aezn J0s¢ Ramos Hortas vom 8. Juli 1976 gerichtet an den General;ekget-af
3), zit. nach P. D. Elliott, (Fn 4). S. 240 "

[~

Dazn, zahlten die nﬁltrati on

B__°°bachter Wufd:;nen (UNDoc. §/1213

. . . Jand
.:lb%ena' Saudi Arabii?lgign:ln ';/t?nl Indien, Indonesien, dem Iran, Malaysia. Nel;fl‘aﬁe"
Ablaufs deg . ailand entsandt. Die Bestit; s ordnungss”. .

w Parlamengg Emsche"’““&“ﬂ?mzesses e b L Sulicsilighnt 1= oneSISCh

Vel rfolgte durch eine Delegation des in
& K. Ludwig, Nac

”
Ogrom 182, APﬁVMa

h . or, |
ZWanzig Jahre (imor-

5 . § Ost
11995 ¢ 42-43 n Krieg - Neue Perspektiven fur
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27
Zu machen®’.
: aufmerksam le im Laufe der
icksal ihrer H.elmatN tionen gesetzt, die im entfaltet
f das Schic in die Vereinten . a"--ten zur Osttimor-Frage es der
Osttimor auwurden au(?h l ielzahl von Aktl'Vlta ebrochenen [ntere‘ssh dazu
Hoffnungen ig Jahre eme Yl d Ausdruck eines ]zm ‘ d haben wesemhchaﬁ‘ene
z : un
eton M ese. Aktivitaten SmOsttimOr’Problematlesien im Jahr 1975 gesc
haben. I)leNatiOnen en decriaB sich der von Indon
Vereinte »u verhin
: en Zu ve! te.
be'getr:gkonsolidlefe“ konin
Zustan

GroBe

15
am

im indonesisc

laBlich des APEC-Gipfeltreffens im

So kam €S bspw. an)y ich

November 1994 auf Osttimor

eltofy,

: r
keit de
. erksam
ionen, die die Aufm
trationen,
zu  Demons
entlichkeit Vo
lenkten.

n in Osttimor
tzungen in
t die Menschenrechtsverle
' ipfel au
m Wi schaftsgipfe
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3. Die Haltung der Vereinten Nationen

Der Sicherheitsrat forderte am 22 Dezember ;975 die A?hfung der
territorialen Integritat Ostumors und ~ des q unverauBerliche,
Selbstbestimmungsrechtes des dortigen Yolkes. Die 1n lonesische Regienlng
wurde aufgefordert, thre Truppen unve.r'lugllCl‘l By Ostimor  abzuziehen An
Portugal wurde die Forderung genichtet, in der Funktion alﬂs Verwaltungsbehgpg,
mit den Vereinten Nationen zu kooperieren, um de”r Bevoll;;el’ung von Osttimg,
die Ausiibung des SelbstbestimmungSf?Cht?’S Zu ennoghcl;sn - Im folgenden Jap,
erging ene Resolution weitgehend ldentlschen !nhalts . Diesmal wurde dje
Aufforderung zur Kooperation jedoch nicht unmittelbar an Portugal gerichte
sondern an alle "betroffenen Staaten und Parteien”. Der kurz zuvor in Dili voq
Indonesien organisierten Abstimmung wurde die Anerkennung versagt
Allerdings enthielten sich diesmal zwei bedeutende Staaten der Stimme, namlich
die USA und Japan. Die Generalversammlung verabschiedete im Zeitraum
zwischen 1975 und 1982 acht Resolutionen zur Osttimor-Frage3 ’ Die Mehrheiten
fiir diese Resolutionen wurden von mal zu mal geringer; von 1977 an wurde von
Indonesien kein Truppenriickzug mehr gefordert’'. Wenn auch seit 1982 keine

% Vgl die Res. des SR Nr 384 (1975). Die Generalversammlung hatte schon am 12.
Dezember, also nur funf Tage nach dem Beginn der Militaroperation eine Resolution
erlassen, mit welcher die Invasion verurteilt wurde. Indonesien wurde desweiteren
aufg_efordert, seine Truppen abzuziehen und das Selbstbestimmungsrecht des Volkes von
Osttimor zu achten. 72 Staaten (einschlieBlich Australien) stimmten fiir diese Resolution,
;) Staaten (einschlieBlich Indonesien) stimmten dagegen und 43 Staaten enthielten sich der

imme.

o Vgl die Res. des SR Nr. 389 (1976) v. 22. April 1976 Ein stirkeres Engagement des
Snc.herheltsrates in dieser Frage war vor allem aufgrund der politischen Nahebeziehung
zwischen den west‘lichen Staaten und Indonesien nicht moglich. Vgl. Cassese, A, (Fn3),S.
2?7. Imgressant ist in diesem Zusammenhang der Vergleich mit der Resolution des
Sicherheitsrates 678 v. 28. November 1990, mit welcher - allerdings unter ganzlich
;ersch:edenep wgltpolitisghen Voraussetzungen - Zwangsmafinahmen gegen den Irak nach
T¢‘:ssen Invasn.og in Kuwait angeordnet wurden. Vgl. A Shearer, The decision in the East
vmlwr 'Case, in: 69 The Australian Law Journal, S. 949-954 (950).

. 9376“1’382/};35;_:"" .’?8\/ 3485 (XXX) vom 12. Dezember 1975; 31/53 vom 1. Dezember
Nove,mber 1979r.n35 /z;q ovember 1977; 33/39 vom 12. Dezember 1978; 34/40 vom 21
37730 vom 9. Degeri) lvgég 11. November 1980; 36/50 vom 24. November 1981 und

; l\(/s:oll: .ti[;?z:?rrrl:r::; (Fl; (;1), S. 3. Fur die letzte von der Generalversammlung verabschiedet®
Fiir diesen Trony f:n Staaten, 46 stimmten dagegen und 50 enthielten sich der Stimm®
mlomenll s honnep mghrere Griinde angefihrt werden. Die Zahl der UT*J'I\’I_itg].‘eder
lieeeent de:sl; énzeit wiederum erheblich angestiegen, wobei die neuen Mng“edfer
der Blockfreienb o Weh_ zuzurechnen waren. In der Dritten Welt und insbesondere "

lenbewegung nimmt Indonesien aber eine Fiihrungsrolle ein, an deren

30

31



W T ——— . TR R

17

ution mehr zu Osttimor ergangen ist, so bli ‘

dnung. Osttimor blieb auch auf der iti)st(:e;:rs ;rl?he;?;:t,mtzgg .
portugal, das die mdonesyschg Invasion von Anfang an auf das sch:rfiiz s
hat, kann auf die Situation in Osttimor faktisch zwar keinen Einflufs \:r:nem
dennoch ist dieser Staat fur die Vereinten Nationen wichtigster Gesprachsc a::n’
in der Osttimor-Problematik. ~ Eine  Mitwirkung Pc;nugalgp a::
Problcml(")sungsprozeB wird als unabdingbare Voraussetzuné fur eine erfolgreiche
Ausiibung  des Selbstbestimmungsrechtes angesehen. Wenn momentan die
Berichtspflicht nach Art. 73 (e) der UN-Charta auch nicht wahrgenommen
werden kann, SO forderte die Generalversammlung Portugal in der Vergangenheit
dennoch auf, seine Bemithungen fortzusetzen, dem Volk von Osttimor die
Ausiibung des Selbstbesimmungsrechts zu erméglichen und dem AusschuB tber
Informationen aus abhangigen Gebieten™ iiber die Umsetzung der Deklaration
iiber die Gewahrung der Unabhangigkeit von koloniale Lander und Vélker bzw.
iber den Fortgang semer Bemithungen zu berichten. Parallel dazu sind
Konsultationen zwischen dem Generalsekretar und allen betroffenen Parteien,
also Portugal, Vertretern des Volkes von Osttimor und Indonesien im Gange.

Resol
dcr 'I‘agcsor

Was die politischen Problemlésungsbemiihungen anbelangt, ergibt sich also ein
¢ diffuses Bild mit unterschiedlichsten Akteuren. Den bedeutendsten
Beitrag, das Osttimor-Problem auf volkerrechtlicher Ebene in Evidenz zu halten,
leistet naturgemaf Portugal, wobei die bisher wichtigste MaBnahme sicherlich die
Klage vor dem IGH darstellte. Portugal hat sich aber auch anderer EinfluBkanale
bedient. Nach dem EG-Beitntt im Jahr 1986 konnte Portugal das Osttimor-
Problem im Europaischen Parlament zur Sprache bringen, wo der portugiesische
Standpunkt breite  Unterstutzung erfuhr. Der EG-Ministerrat hat die
Menschenrechtsverletzungen durch Indonesien scharf verurteilt. Denselben Tenor
wiesen die Osttimor betreffenden Resolutionen der Parlamentarischen
Versammlung des Europarates und der Gemischten Versammlung AKP-EG auf,
in welchen das Selbstbestimmungsrecht des Volkes von Osttimor bekraftigt
wurde”. Im non-gouvernmentalen Bereich zahlte das Osttimor-Problem zu den
zentralen Anliegen einer Vielzahl von Organisationen und Institutionen, und zwar
insbesondere solcher, die sich mit Menschenrechtsfragen beschiftigen. Zu

AuBers

te-Welt-Staaten nicht interessiert

Schwachung durch eine Verurteilung ein GroBteil der Drit
Lobbying betrieben. Hier stand

war. Desweiteren hatte Indonesien inzwischen massives
Indonesien wiederum in unmittelbarer Konkurrenz zu Portugal, das mit dem Einsatz fur

OStti.mOr Fehler der Vergangenheit wiedergutmachen zu wollen schien. Das
Ab_s“mmungsverhalten war aber letztlich starker von der Solidaritat zwischen den einzelnen
D'{Fle-Welt-Staaten gepragt, die nicht bereit waren, unter das einhellig verurteilte
g hanomen "Kolonialismus" auch nichtkoloniale Tatbestande zu subsumieren.

: Vomnmtee von Information from Non-Self-Governing Territories.

- Vgl A Barbedo de Magalhaes, (Fn 4), S. 25 ff.
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einmal die Interpar!amentan"sche }lljmon, die den Anspr,
mor auf Selbstbestimmung 1n me ; Creanesoluuonen b

# Unter allen NGOs, die sich mit Menschenrec Fsan legen beschif;
hat™. DO ttimor-Problem aufgegriffen haben, ;ahlt Ampesty Inte
ie da_sh S den bedeutendsten. Amnesty International hat in ejpe, Reihe .,
sicherlic ZuBerichten auf die Dimension der Menschenrcchtsproblemau'k &
detgllle?‘gl?ngewiesen_ Zusammengenommen ergeben diese Berichte ipep B
gﬁﬁo seithistorischen Beleg hinsichtlich orgar.l'lslerte_r ullld. Systematische,
Verletzungen von fundamentalen Me_nschenfechten ber enen Zeitraum vop zy,
Jahrzehnten™. Diese Vorfille sind  volkerrechtlich nicht nur ayf g,
individualrechtlichen Ebene der Menschenrech;e von Rel‘evanz,. sondern konntey
aufgrund ihrer Schwere auch kollektivrecbthch im Sinne einer Zusitzlichen
Begriindung eines Anspruchs auf Selbstbestimmung Beachtung finden. S, wird
die Ansicht vertreten, daB Voélker bzw. ethnische Gruppen, die schwerep
Diskriminierungen ausgesetzt sind, sich unter bestimmten Voraussetzungen ayf
ein Sezessionsrecht berufen konnen. Weiter unten soll gepriift werden, ob e
solcher Anspruch tatsachlich aus dem allgemeinen Volkerrecht abgeleitet werden
kann und inwieweit im Osttimor-Fall die diesbeziiglich vorgesehenen
Voraussetzungen gegeben sind>®. Was die Handlungsbefugnis Portugals in dieser
Frage betrifft, so wurde in der rechtlichen Diskussion z.T. versucht, eine
einengende Sichtweise zu vertreten. Weiter unten wird die aktuelle Position

Portugals in diesem Zusammenhang zu prifen sein. Insbesondere ist der Frag
nachzugehen, Inwieweit ein

Staatengemeinschaft

p g
erwihnen ware . - e
Volkes von Osttl ek'afllg
gten ung
maliOnaJ

518
: . [ndone>’
© Standing o) S Of Violation” (Juli 1995), "Women i [0 T

IBhtS < A call fnr o
“U unter, Pkt ¢ ea!: u:d ::);8" tor action" (Januar 1996).
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4. Das verfahren vor dem IGH

a) Der Vertrag iiber die Timor-Liicke und die Position Australiens

Der Versuch, das Selbstbestimmungsrecht des Volkes von Osttimor vor d
IGH geltend zu machen, erfolgte nicht direkt, sondern iiber einen weiten Umweegm

Unmittelbarer Gegenstand des von Portugal am 22. Februar 1991 anhing;
wo : " ! : ' gig
gemachten Streitverfahrens war der "Vertrag uber die Kooperationszone in einem
Gebiet zwischen der indonesischen Provinz von Osttimor und Nordaustralien"’
vom 11. Dezember 1989. Dieser Vertrag wird auch als "Vertrag iiber die Timor-
Liicke" bezeichnet, da er sich auf ein Gebiet bezieht, das in den australisch-
indonesischen Abkommen der Jahre 1971 und 1972 iber die wechselseitige Ab-
grenzung des Festlandsockels bewuBt ausgenommen wurde, da hier gleichzeitig
Portugal Anspriiche erhob. Mit dem Vertrag iiber die Timor-Liicke wird also
erstmals eine Festlandsockelabgrenzung zwischen Australien und Osttimor
vorgenommen. Verhandlungen zu diesem Zwecke hatten in den Jahren 1970 bis
1974 zwar auch zwischen Portugal und Australien stattgefunden, doch waren
diese erfolglos geblieben. Das vom "Vertrag iber die Timor-Liicke" erfaBte
"Kooperationsgebiet" erstreckt sich auf ca. 67.800 km und wurde in drei
Teilgebiete unterteilt. Erforschung, Nutzung und Ausiibung der Hoheitsgewalt
wurde in der Zone B Australien und in der Zone C Indonesien zugewiesen. Im
groBten Teilgebiet, in der Zone A*®, werden diese Zustandigkeiten von beiden
Staaten gemeinsam ausgeiibt. Zu diesem Zwecke wurde eine Gemeinsame
Behorde (Joint Authority) eingerichtet. Laut Praambel sollte der Vertrag iiber die
Timor-Liicke die Grenze zwischen Australien und der indonesischen Provinz
Osttimor zwar nicht definitiv festlegen®’; aufgrund der langen Laufzeit (40 Jahre,

¥ Treaty on the Zone of Cooperation in an Area between the Indonesian Province of East
Timor and Northern Australia", abgedruckt in 29 LL.M. 1990, S. 469 ff.

- Dieses Gebiet erstreckt sich auf ungefahr 62.000 km. '

. "Australia and the Republic of Indonesia...Desiring to enable the exploration for and
exploitation of the petroleum resources of the continental shelf of the area between the
Indonesian Province of East Timor and northern Australia yet to be subject of permanent

continental shelf delimitation between the Contracting States.... N I
Ein Grund, weshalb mit dem Vertrag uber die Timor-Lucke keine definitive }l:eg? u:ﬁ
vereinbart wurde, lag in den im Rahmen der dritten Seerechtskonferenz besct os;eln "
Neuerungen im Seerecht fur den konkreten Abgrenzungsfall, Wahrend _aul der (:runr ~:§“
des herkommlichen Seerechts ein entscheidender Abgrenzungsfaktor 1n derh rl\;m_lrn Kden
Verlangerung des Festlandsockels gesehen wurde - und Australien ‘ci'esda.)‘kch e
Abgrenzungsvertragen von 1971 und 1972 wegen des steil abfallenden l-csl‘:nds‘:; .\fi((el-
Osttimor ein groBeres Gebiet zugesprochen erhalten hat. als dies f]?f---h:skonfcwnl
llnenpri“ZiP der Fall gewesen ware, wurde 1m Zuge der dritten Seerec

38
39
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t diese Regelung auch an
itere 20 Jahre) komm
bar um weitere

gesichts g,
verlénger

en einem definitivep Regin
offenen Ressourc . : -glm
hopfbarkeit der davon bet;kons trukt mit der Einrichtung einer gemeipg,
Ersc ahe. Das Vertrag itigen  Informationspflichte, ¢
edoch sehr n . wechselseitige : U
J uzten  Zone  bei inzelnen Parteien zugewiesenen Zopen stellt 4,
S srechten an den den einz Regelung dar, die sich gut in de, Geic:
Betegllrgm.‘fh eine auBerst fortschnttllch;:ii " g Ein  wesentliches, &
und fiir s1 : 1982 : ’ |
onvention : de, den Nutzen ay der
der Seeredl:;l;on 1982 verfolgtes Ziel war gerzau . di d
SesERik: en nicht allein jenen Staaten zu verﬁigen’ sondern by
Mee'?SfesSom\cloraussetzu“ge“ fir den Abbgqlli keitse!w;igungen T
techmschenﬂl, he Bewirtschaftungsmethoden Bi Ig3 brschikeeies [etho T
gememsiiha I\lliltzenverteilung einflieBen zu lassend. :sa gemeinsame:
S)_’::é’;‘laﬁ;rchen AUSWIKUREED 1bt s:zlsl daraus ein eindeutiger
wi : SO ergl ) /
irtschaftungsvertrages, 5 r weit gefehlt, hie:
Ressourcenbf‘:’\ traliens. Trotz dieser Tatsache wire es gbe eht ga T M
Nutzenvortei l;iichen Vertrag"® zu sprechen. Indonesien zie Indonesier
. " . - On ii
iy emerlrllnmliltrzflbaren politischen Nutzen, der sich ! Wled;’r ir donesischer
verrag u diert - langfristig in der rechtlichen Beurteilung ist bekanntlic:
sicherlich inten _ : 1 wird. Die Anerkennung ist )
Anspriiche auf Osttimor niederschlagen T iterreichende Bedeutun:
in Rechtsinstitut, dem im Volkerrecht eine viel b rfekte Natur de:
€in Rec e ichen Recht''. Vor allem die Imperie e die
zukommt als im mnerstagthc en inem wichtigen Behelf fir
Vélkerrechts” machen die Anerkennung zu e

L ———

83/1 dz
; 74/1 und
Billigkeitsaspekten der Vorzug gegeben (vgl. die Art.

Seerechtskonvention 1982

. i+ eine definiti's
). Nach indonesischer Auffassung hétte :iiﬁ:l;;e 2:folgen i
Grenzziehung in der Timor-Liicke entlang bzw. in der Nahe der Mitte
sen. Vgl. [ A, Shearer, The

; stralian
decision in the East Timor case, in: 69 The Au
Joural 1995, S, 949.954 (95 )

40

- Das Konzept des "ungleichen
Zusammenhéngen verwendet,
und Gegenleistung eine Beseit
men des Entkolonialisierungs

Staaten haufig das Argu

- jedlichst”
Vertrages" wurde in der Vergangenheit in um?srs;:; Leistuf..;
wenn unter Hinweis auf eine Diskrepanz ZmGerade im K&
igung des Vertragsbandes versucht Wuqu keit entlasse™
Prozesses wurde von den in die ‘Unabha';(g‘rim en un 1
ment  vorgebracht, die Uberleitungsab c:“er Anwe'nd‘;j_’:
KO"ZCSSiO“S"emﬁSe mit  der ehemaligen Kolonialmacht seien 'uhtiﬁ Uberwies®
wirtschaftlicher Macht abgeschlossen worden und damit ungleich und nichti2
wird aber davon 3

Jiegen nﬂlitanlsjg‘,
i e

usgegangen, daf} ejp Willensmangel nur bei Vorlieg ]
. Zwanges behauptet werden k

4
i ht. 199, " Theo
: ann. Vgl | Seidl-Hohenveldern, VOIkCHZCOnStituthe b Ve
Vel p. llpold, Die Anerkennung der Neustaaten auf dem Balkan - ' |
: . eorie  yng anerkennungsrelevante : g 3
42 Mnnderh;xtenschutzerfordernissen, in: 31 Archiv des Vc">lkerrechts.19‘%;]1L il 1987,
' Frowein, Recognition, in. Encyclopedia of Public Internation
).
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Klarstellung ungewisser rechtlicher Lagen®. Das Bestehen der anerkannten
Tatsache kann nach Qer Aperkennung nicht mehr in Zweifel gezogen werden.
Widrigenfalls liegt emn venire cqntrg factum proprium und damit ein VerstoR
gegen das Treu und Glaubens-Prinzip vor*. Der Vertrag iiber die Timor-Liicke
stellt eine explizite Anerkennung der indonesischen Souveranitétsanspriiche dar.
Schon die Vertragstitulierung weist Osttimor als "indonesische Provinz" aus. Das
Verhalten Australiens hat diesbeziiglich im Verlauf der letzten zwanzig Jahre eine
markante Wende erfahren. Wiahrend Australien in den Jahren 1975 und 1976
noch das Selbstbestimmungsrecht Osttimors betonte und die Schaffung von
Bedingungen forderte, die die Ausiibung dieses Rechts erlauben soliten®, gab der
australische AuBenminister schon Anfang 1978 folgende Erklarung ab:

"The Government has made clear publicly its opposition to the Indonesian
intervention and  has made this known to the Indonesian
Government.”..."(Indonesia’s) control is effective and covers all major
administrative centres of the territory."..."This is a reality with which we must
come to terms. Accordingly, the Government has decided that although it
remains critical of the means by which integration was brought about it would
be unrealistic to continue to refuse to recognize de facto that East Timor is part
of Indonesia."® Wie aus dem Wortlaut dieser Erklarung hervorgeht, ist hier die
Verwendung des - an sich schon umstrittenen - Konzepts der de facto-
Anerkennung irrefiihrend. Es handelt sich hier nicht um eine vorlaufige,
widerrufbare Erklarung?’, sondern allenfalls um eine Distanzierung von den
historischen Ereignissen, die den aktuellen Gegebenheiten zugrundeliegen. Dabei
wird nicht einmal die RechtmaBigkeit des Gebietserwerbs in Zweifel gestellt,
sondern allein keine Aussage dazu getroﬁ'en“. Die offizielle de jure-Anerkennung

43

o Vgl. F. Berber, Lehrbuch des Volkerrechts, 1960, S. 228.
. Damit sind die Voraussetzungen fiir ein estoppel gegeben. Vgl. G. Dahm/J. Delbriick/R.
Wolfrum, Volkerrecht 1/1, 1989, S. 186 unter Verweis auf G. Schwarzenberger,
5 International Law L 1957, 8.127.
- Vgl United Nations, Official Records of the Security Council, Thirtieth Year, 1865th
Meeting, 16. Dezember 1975, Par. 106; Memorial, Vol. II. Ann. I1.24 und United Nations,
Official Records of the Security Council, Thirty-first Year 1909th Meeting, 14. April 1976,
Par. 38, Memorial, Vol. I1, Ann. 1125 _
- Zitiert Nach: ICJ Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Case concerning
@ E?St\;r‘mQT (Portugal v. Australia), Par. 17. . rmal
" ) orlaufigkeit und Widerrufbarkeit werden tiblicherweise als typische WCSG“SE‘“’;;‘ Se
200 f;’faCIO-Ar?erkennung angesehen. Vgl G. DahnvJ. Delbrick/R }Voltru;p. (Fn 44), 5.
% Dies i;tRV. Jenmngs{A. Watts, Oppenheim's lnternat_iona} Law, 1 992, S l§4 }t\ P
erkennon der Nichtanerkennung der RechtmaBigkeit, wie sie als typisc ol
ung angesehen wird, zu unterscheiden(vgl R Bindschedler, Die Anerkennung

V°lk;r;elcht, in: BDGV 4, 1961, 1-38 (5). C. Gloria, in: K. Ipsen, Volkerrecht, 1990, S.
o 4). Al »



s

N

e ™

der indonesischen Souveranitit tiber Osttimor vom 14. Februar 1979
schon vorweggenommen. Die noch 1978 aufgenommenen Vefhana(;] A
zwischen Australien und Indonesien fiihrten schlieBlich im Jahr 1989 Zuln:igen

Cm

erwihnten Abkommen iiber die Timor-Liicke.

Die Anerkennung im Vélkerrecht beinhaltet nicht allein die Festlegung e;
Sachverhalts, sondem ist zugleich emne Willenserklarung, durch welcieelzes
Anerkennende eine volkerrechtliche Bindung eingeht”. Dieser Umstang -
bedeutend fiir die Beurteilung einer eventuellen Staatenverantwortlichklesl':
Australiens”. Im  Laufe des Verfahrens erkannte  Australien g
Selbstbestimmungsrecht des Volkes von Osttimor an, was in offenem Gegensat;
zur Anerkennung der Souverdnitat Indonesiens steht. Beriicksichtigt man jedoch
das tatsachliche Verhalten Australiens, so erweist sich die letztgenannte
Erklarung als rein formaler Natur und letztlich als bedeutungslos.

In der Literatur st umstritten, welche Rechtswirkungen  Anerken-
nungserklarungen beizumessen sind’". Im gegebenen Fall ist, wie im Regelfall der

deklaratorischen als auch von Konstitutiven

Staatenanerkennungﬂ, sowohl von
Wirkungen auszugehen. Dies zeigt sich besonders deutlich daran, daB die im
Vertrag iiber die Timor-Liicke enthaltene Anerkennung integrierender Bestandtell

eines Ressourcenbewirtschaftungsvertrages ist, der nicht nur die Anspriiche der
beiden Vertragsparteien wechselseitig bestétigt, sondern deren Realisierung erst

moglich macht.
Im Ergebnis stellt der Vertrag iber die Timor-Liicke also nicht nur eine
Anerkennung eines - wie unten Zu zeigen sein wird - volkerrechtswidrigen
Annexionsaktes durch einen Staat dar, dessen Stimme aufgrund seiner
geographischen Lage und seiner wirtschaftlichen Bedeutung im gegebenen Fall
besonders groBe Bedeutung zukommt, sondern auch ene entscheidende
Voraussetzung fiir den Versuch, wirtschaftlichen Nutzen aus der Annexion ZU
ziehen und dieser Effektivitat zu verlethen. [m Rahmen des vor dem 1GH
anhiingig gemachten Verfahrens hat Portugal versucht, auf der Grundiage dieser
Aspekte eine Feststellung der volkerrechtlichen Verantwortlichket Austrghens n
erreichen. Im Hintergrund war freilich auch der Versuch zu erkennen, €
zu erreichen, das zumindest indirekt und in rechtlich nicht bindender Weise @
die weit schwerer zu gewichtende Verantwortlichkeit Indonesiens hinweist. P‘e“

Mehrdimensionalitit der Problematik stellte gleichzeitig aber eine G€

% Vgl G. Dahm/J. Delbriick/R. Wolfrum, (Fn 44), S. 186. apgelit®

0 Ob daraus allein schon eine volkerrechtliche Verantwort
" werden kann, wird unter Pkt. 9 d) behandelt.
" Vgl. P. Hilpold, (Fn 41), S. 396 ft. mw.N.

. ibid.

iens

lichkeit Austrl
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e Verfahren dar und bot letztlich Australien auch einen Fluchtweg, um sich
g; ¢ Verurteilung Zu entziehen. Den_noch ergab dieses Verfahren - wie zu zeigen
:ein il wichu‘ge}KJarswllunge.r.x m'den z.gnt.ralen aufgeworfenen Fragen bzw.
lieferte das Dlskusspnsma@nal fur eine mogliche neue Weichenstellung in der
ZUgrunde:liegenden Diskussion.

b) Der Verfahrensverlauf

Mit der am 22. Februar 1991 von Portugal eingereichten Klage wurde die
Volkerrechtswidrigkeit “besimmter Akuvitdten Australiens mit Bezug auf
Osttimor” unter folgenden Gesichtspunkten behauptet:

_ Australien habe die Rechte und Zustandigkeiten Portugals als
Verwaltungsmacht fiir Osttimor verletzt, und

- gleichzeitig sei damit das Selbstbestimmungsrecht des Volkes von Osttimor
verletzt worden.

Damit liege eine Staatenverantwortlichkeit Australiens sowohl gegeniiber
Portugal als auch gegenuber dem Volk von Osttimor vor.

Sowohl Australien als auch Portugal haben die Erklarung nach Art. 36 Abs. 2
des IGH-Statuts abgegeben™ und damit die Zustandigkeit des IGH fiir alle
(bezogen auf den Zeitpunkt der Abgabe zukinftigen) Rechtsstreitigkeiten mit
jedem anderen Staat, der die gleiche Verpflichtung iibernimmt, begrindet. Da
Indonesien diese Erklarung nicht abgegeben hat, war eine Klage gegen diesen
Staat nicht moglich. Hatte Indonesien eine solche Erklarung abgegeben, so ware
davon auszugehen gewesen, daB nicht Australien, sondern Indonesien selbst
geklagt worden ware. Im Laufe des Verfahrens hat Australien dann auch die
Position vertreten, der "falsche Beklagte” zu sein.

Australien hat in seiner Gegendenkschrift die Gerichtsbarkeit des IGH
bestritten und die Klage als unzulassig bezeichnet. Im Rahmen eines Treffens des
IGH-Prasidenten mit den Parteienvertretern® einigten sich diese auf die Formel,
daB die prozeduralen Vorfragen mit den materiellen Klageanspruch untrennbar
verbunden seien und nur zusammen mit diesen diskutiert werden konnten.
Folglich wurde der Sachverhalt in vollem Umfang vor dem IGH aufgerollt.

Beide Parteien haben vom Recht auf Namhaftmachung eines iudex ad hoc
Gebrauch gemacht®*

\

D;e <g eft.epde Erklarung Australiens stammt aus dem Jahr 1975, jene Portugals aus dem Jahr
i \g : g.-‘ .44_ Yearbook of the International Court of Justice, 1989/90, S. 62 u 90
3 Si:‘ \-": >1 aer Verfahrensordnung des IGH

a.n Martin Stephen fur Australien und Antonio de Arruda Ferrer-Correia, spater
urch Krzysziof Jan Skubiszewski Krzysztof Jan Skubiszewski  hat e

‘:rsezzz
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7wischen 30. Januar und 16. Februar 1995 wurde emne offentliche 4.
wi :

0

% durchgefithrt wobei fiir beide Parteien namhafte Experten SIEUungna]mg

# urc 5 ‘

| abgaben™. | |

i 13. Februar 1995 stellte Portugal seine S‘chlu.Bantrage. Darin wyre

g 'Amd'e'Ablehnung der australischen Einwande, die Feststellung der eigener
z}m:ilcl:ht;barkeit durch den IGH und die Feststellung der Zulassigkert der Klage

s (¥

beantragt.
Zum anderen beantragte Portugal folgende Feststellungen durch den IGH:

- Das Selbstbestimmungsrecht des \"olk‘es von T;mér, d?r Anspru'ch-auf
territoriale Integntat und auf standige Souverarptat gber semne Reichtimer
und natiirlichen Ressourcen sowie die Pflichten, Lustandlgkelten und Rechte
Portugals als Verwaltungsmacht uber Ostumor konnen Aufﬂ:hen:
entgegengehalten werden und Australien hat diese Rechte und Anspriiche zu
akzeptieren.

- Australien hat durch die Aushandlung, den AbschluB und die beggﬁ
Umsetzung des Vertrages iiber die Timor-Licke und durch deg Aualemé
der Verwaltungsmacht von den Verhandlungen iber die ;\‘utzunc
Erforschung des Meeresuntergrundes und des Kontinentalsockels

. P nale
a) das Recht des Volkes von Osttimor auf Selbstbestimmung. IZ[Tn}l?cbfﬂ
Integnitat und Einheit sowie standige Souveramitat iber seine n
Reichtiimer und Ressourcen verletzt:

. und de
b)die Zustandigkeit Portugals als Verwaltungsmacht xerl_etZ;r und der
Ausiibung seiner Pflichten gegeniiber dem Volk von Ostum
Staatengemeinschaft verhindert;

{ den
¢)die Sicherheitsratsresolutionen 384 und 389 f‘erletZt “’;fm:ﬁa und
bindenden Charakter von Resolutionen der UN-Or gane

; . ; Glaube?
die Pflicht verletzt, mit den Vereinten Nationen in gutem
Zusammenzuarbeiten

All diese Rechtsverletzungen dauern an. el

: ch &P
= Australien hat seine Pflicht verletzt, durch Verhandlungen 92 me?

Ausgleich zwischen dep widerstreitenden Anspriichen auf e
Gebiete zu suchen.

umfa“grelches abweichendes Sondervotum abgegeben. welches de pie™®
auslotet. ) e

' Galvao T8y
- Fur Portugal Antgnio Cascais, José Manuel Servulo Correia. Migue! j T8t
p ane Dupuy und Rogsa

. \Michae
» yn Higgins, fur Australien Gavan Griffith.
ellet, Henry Burmester, Derek W Bowett y nd Chnistopher Staker

4

36
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_ Australien hat damit Staatenverathonlichkeit begriindet und ist dem Volk
von Osttimor und Portugal zur.Wledergutmachung verpflichtet. Die Art und
Weise der Wiedergutmachung st vom IGH zu bestimmen.

_ Australien ist dem
gegenuber verpflic

Volk von Osttimor, Portugal und der Staatengemeinschaft
htet, die erwéhnten Rechtsverletzungen einzustellen und
insbesondere bis zur Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts durch das
Volk von Osttimor unter den von den Vereinten Nationen zu bestimmenden
Bedingungen etwaige Abkommen iiber die Abgrenzung, Erforschung und
Nutzung des Festlandsockels bzw. iber die Ausiibung von Hoheitsgewalt im

Liicke mit keinem Staat aufler Portugal zu schlieBen.

Bereich der Timor-
Desweiteren 1st kein diesbeziiglicher Vertrag umzusetzen, an welchem

Portugal als Verwaltungsmacht nicht beteiligt ist.
Australien brachte dagegen folgende Einwande vor:

— es liege gar kein Streitfall mit Portugal vor;

ele auf eine Entscheidung des Gerichts iiber Rechte und

— Portugals Antrag zi
Pflichten eines Staates, Indonesien, der nicht Partei des Verfahrens sei;
gebegehren

~ Portugal konne kein hinreichendes eigenes Interesse an dem Kla
nachweisen;

- Portugal kénne keinen Nachweis erbringen, das Volk
vertreten,;

— das von Portugal vom Gericht beantragte

— der Streitfall sei nicht rechtlicher, sondern politischer Natur.

Am 16. Februar 1995 stellte Australien folgende Antrage:

a) Das Ggricht moge entscheiden, daB es keine Gerichtsbarkeit zur
Entscheidung tber die portugiesischen Antrage habe bzw. die portu-
giesischen Antrage als unzulassig erklaren oder

b) ilt_ernati}/ dazu erklaren, daB die von Portugal beanstandeten Handlungen
eine Volkerrechtsverletzung darstellen.

von Osttimor Zu

Urteil miiite wirkungslos bleiben;
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5. Die Urteilsfindung des IGH

a) Liegt iiberhaupt ein Streitfall zwischen Portugal und Australien v,

shrend des Verfahrens die Position vertreten, daf poy, al
beklagten Partei nur eine LiickenbiiBerrolle zugedacht habe. Die vorgcbéch‘ticer
Anschuldigungen richteten sich in der Substanz durchwegs gegen lndo“esienn
Allein da Indonesien die Gerichtsbarkeit des IGH nicht anerkannt hape x
Australien die Rolle des Beklagten zugefallen. Hier stellt sich die Frage, 0}, "
zulissig ist, das Vorliegen eines Streitfalls von der Suche nach der Natyr g
letztlich zugrundeliegenden Streitgegenstandes abhédngig zu machen. [st
anderen Worten der Streitfall allein formal auf der Grundlage der Zielrichtung der
Anspriiche und Vorbringen zu definieren oder kann das Gericht hinter den
"Schleier" des Parteienvorbringens blicken und nach dem "real dispute" suchen’
Australien verwies auf den Umstand, daB es das Selbstbestimmungsrecht des
Volkes von Osttimor, den Status von Osttimor als abhangiges Gebiet und
Portugal als Verwaltungsmacht anerkenne und stets anerkannt habe. Auch stiinde
die Gilltigkeit des Vertrages iiber die Timor-Liicke nicht zur Diskussion und
damit sei auch kein Streitfall zwischen Portugal und Australien gegeben.

Zur Klarung dieser Frage bezog sich der IGH auf die seit dem Mavrommats
Fall” gangige Formulierung, wonach ein Streitfall eine Meinungsverschiedenfe!
iber eine Rechts- oder Tatsachenfrage, ein Konflikt iiber eine rechth'cht'
Sichtweise oder zwischen Interessen der Parteien darstelle*®. Im Fall South West
Africa, Preliminary Objections®® sah der IGH einen Streitfall dann als gegeben &
wenn der Anspruch einer Partei von der anderen Partei bestritten werde®.

Da ein Rechts- und Tatsachenkonflikt hinsichtlich einer durch Australien ™
d‘."r Aushandlung, dem Abschluf und der Umsetzung des Vertrages iber .dle
Timor-Liicke begangenen Vilkerrechtsverletzung objektiv vorlag, Waf 2 mca
verwunderlich, daB der IGH auf der Grundlage seiner standigen Rechtsprechi®

Australien hat w

i . ) ok | f
;’g: ]Mavrommatls Palestine Concessions, Judgment No. 2, 1924, P.C1 J, Sene

o o erod™
Weitere, fur die Definition eines Streitfalls bedeutsame Falle sind Northe” Cfl: it

Judgment, I C J Re 0 - 38,
: rs 19 : 1974, 088
NMiSie R p 63, S. 27, Nuclear Tests, 1 C.J. Reports 1777 © ot 1%

58

.27 Pary 3 ;{uzner; Agreemgpt of 26‘Ju‘ne 1947, Advisory Opinion. l Oy Repor®® /8
5. 328 Vel d.-~0ut West Africa, Preliminary Objections, Judgment. . 1990, >
¢ 8l dazu bspw. 1 Brownlie, Principles of Public [nternational L&*:

Vgl 1C) Reports, 1962
ibid | § 328

W
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1fall als gegeben erachtete. Dieser Punkt des U
on Strel
emen

rteils wurde in keiner
det.

oten beanstan

der Sonderv

liens von jenem Indonesiens isolierbar?
Verhalten Austra
b) Ist das

ens zentraler Linwand stellte auf das ap

Austra:;en:n i,e;::;etzung fur die Entscheidungsfind
“nabdmﬁaﬁ;n Austrabens kénne nicht unabhangig von
da§ Ver s, beurteilt werden. Die Volkerrechtskonform
Dnnstaate=S und der Umsetzung des Vertrages uber
Abschlusse erde von Portugal nur deshalb beanstandet, weil dem anderen Ver-
A“Strahenr Indonesien, bestimmte Volkerrechtsverletzungen vorgeworfen
tragspmrc‘i::e,Portugal - in Ermangelung der Gerichtsbarkeit des IGH - vor dieser
K:‘tz?iﬁn nicht geltend machen konne. Da der eigentliche Adre§sat dgr
portugiesischen Klage Indonesien sei und die beanstandeten Vorfalle (die
Verletzung des Selbstbesummungsrechts des Volkes von Osttimor und die
MiBachtung der Rechte und Pflichten der Verwaltungsmacht) diesem Staat

zuzuschreiben seien, konne der IGH das Verhalten Australiens nicht priifen, ohne
zuvor die Handlungen Indonesiens zu untersuchen.

gebliche Fehlen einer
ung durch den IGH ab:
Jenem Indonesiens, eines
itat der Aushandlung, des

die Timor-Liicke durch

Diese Fallkonstellation verweist auf ein g!'undleger;des- Problem dgr
internationalen Gerichts- und Schiedsbarkeit: Die Zusyandlgkelt k@n nur im
konsensualen Wege begrindet werden und Drittstaat'emntergsser} dqrfen durch
ein Verfahren bzw. durch das daraus folgende Urteil nicht beemtracht611gt werdep.
Im Rahmen des unten naher zu behandelnden Monetary Go.ld-Falls. wurde in
diesem Zusammenhang eine Entscheidungsregel entmckel.t, die auch in der Folge
als maBgeblich anerkannt wurde Diese Regel umfaBt zwei Teile:

= Immer dann, wenn die Interessen eines Drittstaates durch eine Entscheidung
nicht nur benihrt werden, sondemn den eigentlichen Gegenstand derselben

darstellen, kann das Verfahren in Abwesenheit des Drittstaates nicht
fortgefiihrt werdens?

e SR

' S. 19-
| ng‘ Monetary Gold Removed from Rome in 1943, Judgement, ICJ Reports 1954,

62

bi affected by a
' ::)ld.‘,s 32."In the present case. Albania's legal interests would not 0:|.V Cb:se e

Sosion, bug Would form the very subject-matter of the decision In such a case,

Canngy be r )

. : ontinued in the
ab €Rardeqd by implication. as authorizing proceedings to be ¢
Sence Of .\Jbanla,
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_ Betrifft die zentrale zu entscheidende Frage die Staatem,eranm_0 |
eines Drittstaates, so kann der IGH weder eine Entscheidung gg hchken
diesem Drittstaat noch zwischen den Parteien treffen®. &enijhg,

In der Praxis gestaltete sich die Anwendung dieser Regel jedoch g ,
schwierig. Im Nikaragua-Fall* hatte de; IGH noch erklrt, die Umstﬁ.:d S
Monetary Gold-Fall stellten wahrscheinlich die duBerste Grenze dar diee n
Ablehnung der Gerichtsbarkeit durch den IGH erlaubten. Damit deutete sich :me
Einschriankung des Monetary Gold-Prinzips an, die gerade im vorliegendep Fl:lel
hitte zur Anwendung kommen konnen. Hier war der IGH jedoch nicht gewil
eine nahere Differenzierung dieses Prinzips vorzunehmen und erachtete ¢ alé
vollumfanglich auf den gegebenen Sachverhalt anwendbar. Portugal hap,
versucht, das Verhalten Australiens gegeniiber jenem Indonesiens gesonden g,
betrachten und auf seine Vélkerrechtskonformitat zu prifen. Daber behauptet;
Portugal eine eigenstandige Staatenverantwortlichkeit Australiens, die allen
schon darin begrindet sei, daB Australien nicht mut der offiziellen
Verwaltungsmacht Portugal, sondern mit Indonesien verhandelt und den Vertrag
iber die Timor-Licke abgeschlossen habe, wodurch auch das
Selbstbestimmungsrecht verletzt worden sei. Der IGH war jedoch nicht beret
dieser Argumentation zu folgen, sondern auBerte die Uberzeugung, daB die
Beantwortung all dieser Fragen unmittelbar Indonesien bzw. dessen
Staatenverantwortlichkeit betreffe.

Ein weiteres Argument Portugals stellte auf den erga omnes-C harakter der von
Australien angeblich verletzten Rechtsnormen ab. Dieser Charakter erlaube &
Portugal, Australien wegen seiner Handlungen unabhangig von emner emwaises
Verantwortlichkeit anderer Staaten zu klagen. Der IGH bestaugte zwar d‘{erga.
omnes-Natur des Selbstbestimmungsrechts, bestritt jedoch, daB dies Enfluf aut
das Konsensualerfordernis fiir die Etablierung der IGH-Genchtsbarkett habe D¢
Volkerrechtswidrigkeit des Verhaltens eines Drittstaates dirfe auch dann e I
beurteilt werden, wenn die beanstandete Verletzung eine erga ompes-Nor™

betreffe.
s . orliegendé”
SchhieBlich fithrte Portugal noch ein letztes Argument an, um den vor ;;n mors

Streitfall vom Monetary Gold-Fall zu differenzieren. Die Eigenschaft U3 g
als abhingiges Gebiet bzw. Portugals als Verwaltungsmacht s¢! bereils

g the

be settled C“:;; of the!

8 i .
~dbid, S 33 "Where, as in the present case, the vital issue 10

. _ & _ ansen
international responsibility of a third State, the Court cannot, withou! the ‘; s
third State, give a decision on that issue binding on any State, either the thir¢ - .
of the parties before it " ' Unit®

64 . 3 Y
vV , o : % caragy
gl Miltary and Paramilitary Activities in and against Nicaragud U

States of America), |1 C J Reports 1984
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ionen des Sicherheitsrats und der Generalversammlung festgestellt
Resolu - Ergebnis dieser Feststellung konne vom IGH zur Kenntnis

werden, ohneé daB eine erneute Prifung des indonesischen Verhaltens
g:frz)rdel'li(:h sei. Der IGH war auch .hler gewillt, §her der Argmnentationslinie
Australiens 20 folgen, Fhe die aus diesen _Resolptlonen ableitbaren rechtlichen
Konsequenzen 1 Zweifel stellte. Australien wies darauf hin, daf die letzte
Resolution der Generalve;sarnmlung zur Qsttnmor-Frage aus dem Jahr 1982
stamme, die letzte Resolution des Sicherheitsrates gar aus dem Jahr 1976. Die
Resolutionen des Sicherheitsrates seien weder auf der Grundlage des Kapitels VII
der Satzung der Vereinten Nationen erlassen worden, noch seien sie
verpﬂichtender Art. Ohne auf die Frage der Bindungswirkung dieser Resolutionen
einzugehen, kam der IGH zu dem SchluB, daB aus der Nennung Portugals als
Vewaltungsmacht noch nicht der SchluB gezogen werden konne, daB
Verhandlungen iiber den Festlandsockel Osttimors allein mit Portugal gefiihrt
werden diirften. Im iibrigen sei die anlaBlich des Abschlusses des Vertrages iiber
die Timor-Liicke an Australien gerichtete Protestnote Portugals von diesem Staat
iiber den Generalsekretar der Vereinten Nationen auch der Generalversammlung
und dem Sicherheitsrat zur Kenntnis gebracht worden. Dort sei aber jede
MaBnahme ausgeblieben. Die Resolutionen seien nicht als gerichtsbekannte
Tatsachen (givens) anzusehen.

Damit sei davon auszugehen, daB das Vorbringen Portugals die Interessen
eines Drittstaates nicht nur berithre, sondern die Frage der

Staatenverantwortlichkeit Indonesiens sei der unmittelbare Gegenstand des
Verfahrens.

Auf der Grundlage dieser Auslegung der im Monetary Gold-Fall erstmgls
formulierten Entscheidungsregel verneinte der IGH im vorliegenden Fall seine
Gerichtsbarkeit.

Die Entscheidung wurde mit 14 gegen 2 Stimmen getroffen.

¢) Eine erste Betrachtung zu diesem Urteil

Das Ergebnis dieses Verfahrens ist keineswegs iiberraschend. 'Eine
Entscheidung in der Sache hitte in mehrerlei Hinsicht einen Quantensprung in der
Is{:ﬁ,htsg)reghung des IGH bedeutet. Es hitte eine Entscheidung zur Frage ges
relat;t, estimmungsrechtes im neokolonialen Kontext und zur Trafgfweltemd::rs1
mﬁsSen““grforschten Konzepts der erga omnes-Verpﬂlch'tungen getro C(;l wgache
aller v, er IGH hatte nach der Feststellung seiner Gencbt'sbarke{t in der Lealen
politi ﬁraussmht nach nicht umhin konnen, seine Autoritat bestimmten T fen

chen Machtverhaltnissen entgegenzusetzen. Der IGH hat sich n d€
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eit zwar davor nicht gescheut®’;
g ut™; Wagemyt im

sch kaum absehbare Folgen gehabt. Njcp, \l
. cht v

rfahren im Rahmen der Selbstbesti
timmunesd; un
So hat der IGH einen vorsichtige%:glsx‘\‘/“Ssion 'getl:l};,
eg b ¢

ohne jedoch die Tur zu weiterfilhrenden Entwicklungen véllig
Zuzuschlq

(letzten) Vergangenh
Fall hatte aber politi
wurde diesem Ve
Bedeutung beigemessen.

Orlig
¢
on bendey

Entscheidung ha Arti ‘
ntscheidung hatte aber auch schon zum gegenwartigen Ze“punktgen' Die
a"ders

ausfallen konnen. Nachfolgend soll gepriuft werden, an welch
’ €n Stellen
der

Entscheidungsfindung Argumente vorgelegen wiren, die d

anderen Verlauf hatten geben konnen. lnsbesondere’ soll hiem Ver.fahfen eingy

Bezug .genon}men werden, die in vergleichbaren Verfahren ,':r Zan Jene Aspeg

sur Diskussion stehen werden und auf mogliche neue E,:ltl;l:n&lwledemm
CKlungsliniey

hindeuten.

65
- Dies zeigt sich i
gt sich insbesondere im Nikaragua-Fall, (Fn 64)
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o Di¢ Gcrkhub‘rkt" des IGH und Drittstaatsinteressen

alprinzip Vs Entscheidungspflicht eines Gerichts
& “'I

e Cerwiisbarkeit it nationaicr Genichite und Schiedsgenchte basiert auf
__ &mdament Prninzip. das Legitimation und Schranke zugieich darstellt
- K nsensudlpnnzp Danach reicht dic Genchtsbarkeit nur so weit, wie sie

b
a9

epaice enchts ader Schedepenchtc unterworfen werden™

p der v orbereitungsphase zwr Grundung der Vereinten Nationen war auch die
Moghchaeit dishutiert worden. ein echtes Weltgencht mit emer vom Willen der
Sgeparicien unabhangigen (yenchtsbarkeit einzunchten  Zwar hat sich auf der
Lomferenz von San Francisco die Mehrheit der Staaten dafur ausgesprochen,
dock schesterie diese Regel letzthich am Widerstand der Sowjetunion und der
USA” Angesichis der tatsachiichen politischen Gegebenheiten ware an der
Opportuniias einer soichen Regel auch zu zweifeln gewesen  Da eine extensive
Assiegung des honsensualpnnzips die Moglichkeit der Entscheidungsfindung
erhebixch beemntrachtigen kann. wurde 1m internationalen Schiedsgenchtswesen
schon frub nach Kegulativen gesucht, die emne Finschrankung zum vorgenannten
Pranp darsteilen konnen Ein solches Regulativ wurde emnmal in der Regel
gefnden  wonach das  Schiedsgenicht  selbst uber seme Zustandigkert
entscherdet -~ Dieses Prinzip gilt auch fur den IGH" Entsprechend 1st die im

I2 deser Beschrankung kann der Reflex emnes volkerrechtlichen Strukturprinzips. des
Konsenses gesehen werden weicher biswellen auch als ongnarste Volkerrechtsquelle
wgesehen wiwrd \gl B Simma i R Bernhardu) Delbruck, J v Munch'W  Rudolf
tHrsg | Funfies deutsch-polmssches Junsten-Kolloquium. Bd 2. S S8 tf, W Hentschel v
Hemegz m K Ipsen \olkerrecht, 1990, 5 %0, Rz 4 Vgl auch S Rosenne, The
izternationar Court of Justice, 1957, S 260 und G Fitzmaunce, The Law and Procedure of
~ 3¢ lmermanonal Coun of Justice 1986, Bd 2, S 492

\5 H Wenberg Der Internationale Genchtshof der Vereinten Nationen, in. H
Wetterg H W Goldschmudt, Der internationale Gerichtshof - Entstehungsgeschichte,

o e Dotumentanion, 1973, S 30 ff

™S 33 ¢

Ak de auf der Konferenz von San Francisco zum Ausdruck gebrachten idealistischen
“HBungen haben sich mcht erfuilt “It 1s confidently anticipated that the jurisdictior_l of this

0unal will be extended as time goes on. and past experience warrants the expectation that

B e o e : :
S‘f‘"““ of ths junsdiction will commend a general support.” Vgl U N.C.LO., XIIL S

Y :
m Alabama Schiedsfall Vgl auch S Rosenne, The Law and Practice of the
Count, 1983, 5 438.
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artel das Urteil gebunden
ok en unterlegen® P ' ( .
dllvaonsveff:]hrZur Sachemscheldung fiihrenden Verfahren beteiligt h::m S
pegriindet. $° unterliegt 43S Gericht der Verpflichtung™ 7, Iy
3 en aer 7ustandigkett konstitutiv fiir dl?m.

3¢

de
der zwelten Frage logisch also vorgeord,
. t

scheiden - VT - digkelt
Verpflichtung > szf‘zn; g;ru der 7ustandigkeit auch diese wei

7% Dies gilt umso mehr, als mteman‘on::
mittelbarer Drittstaatenbezug aufweisen
Fragen lassen sich 1mmer schwerer
t der internationalen Gemeinschaft noch

bilateralisieren: , : o
umstritten 8 so finden sich doch mmer mehr Stimmen, die sich dafir
7 Eine 1 jonale Gememschaﬂ ist aber gerade von einer

gekennzeichnet. In einer solchen

ich, die beidem gerecht wird: der
inem hinreichenden Mal an
tatten, das emne W sung und Erledigung von
Streitfillen erlaubt und andererseits dem Erfordernis an einem ausreichenden
Schutz von Drittstaatsinteressen. Diese Entscheidungsregel s |

en nicht durch eine kiinstliche Bilateralisterun

daB die Interessen von Drittstaat
: tut des Standigen

mn
- Vgl Art 36, Abs. 6 des IGH-Statuts. Dasselbe Prinzip
- I\;ml:m}z{ltlonalen Gerichtshofs vorgesehen gewesen. .
Vgl H. Mosler, Kommentar zu Art. 92 der Charta der Vereinten Nationer in: B. >
ar, 1991, S. 927-957, Rz. 81.
be open
g 0

(Hrsg.), Charta der Vereinten Nationen - Komment
GH folgendes fest:
. the

n .
: :}r:]e Iéc;nt:entalsockel-}:a]l Libyen/Malta stellte der I
" : ; :
and indeed its duty, to give the fullest decision it may 1n
i

each case " Vgl. ICJ Reports, 1984, S. 25, Par. 40.
ht, 1991 5
Ikerrectit; edeutuné

s Konzep

Notwendigkeit,
Gerichtsbarkeit auszus

Liicken im Vo

74
i/ i
¥ R?c:te; Gr\;t\:een dieses Prinzips vgl. U. Fastenrath
r . . 4
e wa:t];ae?m'l scheint beiden Prinzipien sogar gleiChwemge i
, eine wechselseitige Abwagung vorzunehmen sei. Vgt icy R
16

:/99;5, East Timor, S. 72 ff
. Vgl etwa Ch. De Vi - Théori
s Snz,',s:flhe' Théories et Réalités en Droit [nternational Public, 11960. S.'onal.
1510 S st 4721zmg State Responsibility, in: Revue belge de droit interna! o
in: 77 AJIL 1983, S f: P. Weil, Towards Relative Normativity i Imemation Lasal
Panacea? - Some R fle 413-442, (426 f), P.H Kooijmans, Huma” e Imver.n
37 NILR 1990, § e3f3ct|ons on the So-Ca’Iled. Human i(l hts’ of the Th! ’ Generations' ;l
5 \L,efleber/M. Zieck, f’e(:psljzg; J. Donnelly, Third Ge"er:io: AT Brélm;m .
T O e e Lo 3 0L 159, .5
in: EPIL 7/19;):,msy a3502 Legal Comn?:nii;a“;"»’gg':ilfld 119 23;;“2:] Légai E -
ff; C. Tomuschat, Obl,igati;;s r:;ising or tate.;(e
e ! ku

against Thei _
Gemeins eir Will, in 2

chaft in- © 24]
1995 SAl_alig, in: C, TomuschathC IV/1993. S. 195-374; ders- B
' .., Europische Integration und nationalé Rec

76
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streitfalles einfach ﬁbergangen pder wegdefiniert werg |
g::n Drittstaat dadurch nicht die Moglichkeit €n. Andererseits darf

: eingeraumt :
Gerichtsbarkeit der rechtsprechenden Instanz auszys erden, jede

) . chalten 1p 4 %
der IGH bei der Priifung semner Zusténdigkeit nicht auf dje o n der Praxis hat

; : rmale Betroffenhei
von Drittstaatsinteressen abgestellt, sondern auf die Intensitat der Betroffcnheits,')t
Dieser Aspekt ist zu bericksichtigen, wenn an eine analoge '

: Anwend :
Monetary Gold-Fall entwickelten Entscheidungsregel, etwa ung der im

: : auf den Osttimor-
Fall, gedacht wird. Der Monetary Gold-Fall weist Eigentiimlichkeiten auf, die

man sich vor einer Verallgemeinerung vor Augen halten muB. In der Folge soll
nun kurz das vom IGH . verwendete Differenzierungskriterium  zwischen
Drittstaatsinteressen, die unmittelbaren Gegenstand des Streitfalles darstellen und

solchen Drittstaatsinteressen, die durch einen Streitfall nur beriihrt werden, auf
der Grundlage des Monetary Gold-Falles dargestellt werden.

b) Der Monetary Gold-Fall

Hier ist zu prifen, was den IGH im Jahr 1954 veranlaBt hat, seine

Gerichtsbarkeit in diesem Fall auszuschlieBen und ob dieselben Voraussetzungen
auch im Osttimor-Fall gegeben sind.

Dem Monetary Gold-Fall lag folgender komplizierter Sachverhalt zugrunde®.
Die in Rom aufbewahrten Goldbestande der albanischen Nationalbank wurden
wihrend des 2. Weltkrieges nach Berlin geschafft. Im Pariser
Reparationsabkommen vom 14.1.1946 wurde vereinbart, das in Deutschland
aufgefundene Wahrungsgold auf jene Lander zu verteilen, denen wabrend des 2.
Weltkrieges die Goldbestinde geraubt worden waren. Sowohl Albanien al§ guch
ltalien machten nun vor der von Frankreich, GroBbritannien und den Vereinigten
Staaten eingesetzten Drei-Machte-Kommission Anspriiche auf dieses Gold
geltend. Italien begriindete seinen Anspruch mit der entschadlgungslosin
Emeignung der albanischen Nationalbank, an welcher Italien zuletzt zu 88,5 %

teiligt gewesen war. Ein zur Entscheidung dieser Frage emgesetzier
Schiedsrichter sprach das Gold Albanien zu. Genau fiir diesen Fall hat_ten die drei
§nannten Méchte schon vorab vereinbart, daB das Gold Groﬁbfltanmen als
Tellbefn'edigung seiner Anspriiche aus dem Korfu-Kanal-Fall zm’ltallen so;lt;
;vem‘ nicht Italien oder Albanien innerhalb von 90 Tagen dagegen Klage “?r \e'or
GH etheben wiirden. Wahrend Albanien untitig blieb, klagte ltalien zwar

&
g ] oy ]
! ibigd' < Chinkin, Third Parties in International Law, 1993, S. 202

80

wn

e 7esRY 1953/54,
-+ €Wai F. Honig, Das aus Rom entflihrte Miunzgold, in liv/('?::ld ase. EPIL
1981V’Sers" n 16 ZaoRV 1955/56, S. 637-642, N \)\'uhle.r,.l\m";(:dw it works, 1989,
178 195-196; s, Rosenne, The World Court - What it 1s an

wgo
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Anspruch auf das Miinzgold nicht zu verlieren
bestritt Italien aber die Zustandigkeit desﬁ IGH Zur Behandlung i
Beantragt wurde die Feststellung, daf da; Gold Italien zu ibergepey, el dra e
der italienische Anspriich dem bn{nschen vorgehe. Emsprechend ;
italienischen Vorbringen stellte der IGH fest, daB er ohne albanische Zustimp, em
die volkerrechtliche Verantwortlichkeit dieses Staates nicht priifen Kbtne F““E
Beantwortung dieser Frage wirde albanische Interessen nicht nyr berﬁh;:f
sondern diese Interessen waren der eigentliche Gegenstand des Rechtsstreite
Die Beantwortung der zweiten Frage, namlich ob der italienische Ansprych i
britischen vorzuzichen sel, sei wiederum von der ersten Frage abhangp [y
Entscheidungsregel, welche schembar primér auf die Frage abstellt, ob Interesser
eines Drittstaates unmittelbaren Entscheidungsgegenstand darstellen oder my
berithrt werden, klingt einfach zu handhaben, darf jedoch nicht losgeldst vom
Hintergrund des Monetary Gold-Falles betrachtet werden. Zwar hatte Italien
Frankreich, Grofbritannien und die Vereinigten Staaten geklagt, der
Streitgegenstand betraf jedoch die Frage der Verantwortlichkeit Albaniens
gegenilber Italien aufgrund der NationalisierungsmaBnahmen. Die Prifung der
albanischen Verantwortlichkeit hatte hier nicht Vorfragencharakter zur Klarung
der Eigentumsfrage hinsichtlich des Miinzgoldes und bildete einen €igenc
Streitgegenstand gegeniiber einem am Verfahren nicht beteiligten Staat. D
Minzgold sollte Italien als Entschadigungsleistung zufallen. Gegentber dem
zwelten Entschadigungsanspruch, und zwar demjenigen GroBbritanniens a1 dem
Urteil des IGH zum Korfu-Kanal-Fall, beanspruchte Italien einen Vorrangt-hce
g:ufifrlllt;vo;tung beider Fragen hitte der IGH in erster Linie eine valke]:ri:,};hmen
musseng \:: a.lbjmschen K_onﬁskanonsgesetzes vom 13. Jangar 194‘5 \; .
nich St’reﬁ Sai:: loch ang_esnchtf der Tatsache, daf Albanien im vorllgg o
Miazgald I;ustel \;arl,l“mcht moglich war. Die Frage, wem nun dasb Illg e
zentralen Fra v Smlon b aus der Beantworturg g% O glalssen
gestellungen ergeben. Die Besonderheiten dieses Falles

4 1 ngse

zgﬁfh;upt problematisch erscheinen, von einer "Monetary Gold-Entscheﬁ;lﬂfa o
S ' : ) : Q) ;

Wiederholp rechen, da sich vergleichbare Fallkonstellationen 1n der Pr&? g

| . ;
et en diirften. Es darf deshalb nicht verwundern, dab die Em?Chel of 60
Osttimzlry.FG]f]_‘_i'F all bis zum Osttimor-Fall vereinzelt geblicbe? 1st(.) g el
all bertragen, hatte dje erwihnte Entscht:idungsregel aShehen ist-

gr bﬂerer Sor . c
gfalt angewendet werden miissen, als dies tatsachlich £¢° o

¢) Die Monetary Go
Passzvlegitimation

Der IGH hat in <o _
Ausdrucclz“,}elit 1 Seiner Rechtsprechung in der Vergangenhe!t ° eh; Reg.
naheren [)i%f racht, daB die im Monetary Gold-Fall formu_l‘en. ” "es!

Frenzierung bedarf Besonders deutlich wurde jes !

dem IGH, um den lexchlemz
er Fr,

ld-Regel in der Praxis des IGH und di¢
Australiens
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phosphat-Gebiete 11 Naurq"-Fa,lls‘. Daber hatte Nauru eine Verletzung des

-6 der SVN und der Artikel 3 und 5 des 'l'reuhandschaflsabk()r;lmb oo
Australien aufgrund des ubermédBigen Phosphatabbaus geltend gcmachterllj dbrCh
waltung des Treuhandschaftsabkommens fir Nauru war jedoch von Auétra,h¢ vl
Rahmen einer "Gemeinsamen Behorde" zusammen mit Ncuseélandenu;]n;
GroBbnitanmien erfolgt. Die Feststellung  emer  volkerrechtlichen
Verantworthichkeit Australiens hatte somit unmittelbar auch auf Neuseeland und
GroBbritannien ausgedehnt werden konnen, ohne dal die beiden Staaten im
hetreffenden Verfahren uberhaupt zugegen gewesen waren. Der Gerichtshof kam
hingegen zu dem SchluB. daB ein Urteil zur Staatenverantwortlichkeit Australiens
swar auch Auswirkungen auf die rechtliche Situation der anderen betroffenen
Staaten haben konnte. Andererseits setze ein Urteil zur Klage Naurus ene Ent-
scheidung dazu micht voraus, weshalb die Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs nicht
ausgeschlossen werden konne® . Im ubrigen verwies der IGH auf die Hauptrolle
Australiens im Rahmen der Gemeinsamen Behorde. Geht man davon aus, daB der
IGH auch hier grundsatzlich an der Regel festgehalten hat, dafl Dritt-
staatsinteressen nicht Gegenstand des Verfahrens sein diirfen, so ersicht man,
welch einschrankende Auslegung der IGH dieser Regel gegeben hat.

Letzthch ist in dieser Problematik die Frage zentral, inwieweit der IGH bereit
ist. komplexe Fragestellungen mit mehreren potentiell involvierten Streitparteien
bilateral anzugehen Angesichts der Tatsache, daB eine immer grofere Zahl von
volkerrechtiichen Problemen eine immer groBere 7ahl von Betroffenen aufweist,
andererseits aber die Zustandigkeit des [GH noch immer einen sehr limitierten
Charakter aufweist, wird damit letztlich die Frage nach der zukiinftigen Rolle de_s
IGH 1m Interessenausgleich zwischen den Staaten gestellt. In der Vergapgenhelt
hat der IGH sehr wohl seine Bereitschaft unter Beweis gestellt, die bllaterale
Komponente von Streitfallen hervorzuheben und damit seine Funktion auch
weitestgehend wahrzunehmen. Am  deutlichsten zeigte sich dies in der Be-
handlung von Antragen auf Beitritt zu Verfahren. Zwar ist die En_tscheldung des
Genchtshofs - wie bereits erwahnt - nur fur die Parteien verbindlich, dqch kgmn
nicht geleugnet werden, daB die im Urteil enthaltene Feststellung emne nicht
unerhebliche Ausstrahlungswirkung auf Interessen von Drittstaaten haben kagp.
Diesem Umstand hat das Statut des IGH Rechnung getragen, und zwar durch die

Moglichkeit von Nebeni - 6> des IGH-Statuts kann ein
glichkeit von Nebeninterventionen. Nach Art. o hor Natur hat, i

S[aat we 2 : . reCh

. wenn er der Meinung ist, da} er em Interesse ° I
durch die Entscheidung in diesem Streitfall berihrt wer‘,‘e“ f(onnte’rd::el(lgenuiniZ
@ den Gerichtshof stellen, zur Intervention ermachtigt zu W€

d Admissibility,

‘A. .
% ] i isdiction an
@ Certain P hosphate Lands in Nauru (Nauru V. Australia), Jurisdi

" I\C;l Reports. 1992
ICJ Reponts, 1992, S. 261-262, Par. 55.
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tervention)®". Erstmals wurde eine Intervention in zwei Kontiney
im Mittelmeer versucht, und zwar 1m Streitfall zwischen Tunegjey, und |

' | reitfall zwischen Li OYer
durch Malta und 1m nachfolgenden St byen ung Malta* i

I¢l

QIS()Cke“\a-“m

\l

[talien.

In beiden Fallen lehnte der IGH die Antrége jedoch ab. In der Literatyr Wurd..
nach diesen Urteilen bereits Zweifel geduBert, ob iiberhaupy noch cf:
Anwendungsbereich  fiir - Art. 62 des IGH-Statuts  verbleibe 1,
Interventionsantrige blieben jedoch nicht ohne Wirkung. Wahrend es der IGHT.‘~
der Entscheidung zur Hauptsache im Streitfall zwischen Tunesien ung Liby:
noch allein offenlaft, inwieweit die Festlandsockelabgrenzung nach Norgog ..
fortzusetzen ist, ohne dafl eventuelle Anspriiche Maltas beeintrachtigt wiirdep
nimmt der IGH im Streitfall zwischen Libyen und Malta vom Klagebegehren je:
Teile aus, die die Interessen Italiens beriihrt hétten. Drittstaatsinteressen wur..
also nicht auf dem eigentlich dafiir vorgesechenen Weg, also unter Anwendu:
von Art. 62, Rechnung getragen, sondern iber eine eigenmicht..
Umformulierung des Klagebegehrens durch den  Gerichtshof**. Erstm: -
erfolgreich war ein Interventionsantrag im Grenzstreit zwischen Honduras und |
Salvador™. Das Vorbringen Nikaraguas hingegen, es liege eine notwendi.:
Streitgenossenschaft vor, fand keine Zustimmung des IGH. Auch im Fi
betreffend mulitarische und paramilitérische Aktivitaten in und gegen Nikaragué
war die Behauptung vorgebracht worden, es liege eine notwendlz»
Streitggnossenschaﬁ vor. Konkret behaupteten die USA, die Tatsache, daB si¢ -
kollektiver - Selbstverteidigung zugunsten von El Salvador gehandelt hab?‘
erford;:re auch.die Priifung der Handlungen dieses Staates. Der IGH lehnte d_les“
Vorbnngep mit einer Begriindung ab, in welcher sich pragmatische Gesicht™
22?\]\:; dtmt Cmer systematischen Auslegung des IGH-Statuts paarten t\';

ige Streitgenossenschaft, wie sie von den USA behauptet worden*

83 . ‘ d\‘
. E':]n \riegrg:h;;n 2ur Auslegung eines multilateralen Vertrages ist jeder Staat. o }i?;el
Auslegungsur:r .I"}Chl des betreffenden Verfahrens ist, zur Intervention berec™

# Val. Case Conel Ist auch f‘uf dep Intervenienten verbindlich s

i [mzemmg the Continental Shelf (Tunisia/Libya Arab Jamahiny®
rvene, ICJ Reports, 198]

Vgl C > ‘ :
ltflv : aie Concerning the ¢ ontinental Shelf, (Libya Arab Jamahiriya/Malta) ok
g 2y iolIntervene |C) R ’ '

Vel A Vet €ports, 1984
- ross/B. Simma, Universelles Volkerrecht, 1984, S. 127, Fn % 21 2,3 ¥

Vgl Case concern:
[T Cernm; the C 3 5 - . . 9. :4 2z .
,, Vel dazy aus'hhrlic: C ¢ Continental Shelf ( [unesien/Libyen), Urteil v == - f

), Applics©

8 o by
plcator”

~ y ; b ﬂ‘
Vel Land, Islang d (h'f‘k'n. I'hird Parties in International Law, l‘)‘):‘s_ ) Ref®
% 1990 416 Mariume Frontier Dispute (EI Salvador/Hondur®™" Uit
Vel Milita

: aV
'Y and Paramilitary Nicarag!

Mates), Jumdlclion and

Y Activities in and against Nicaragua, (
Admnssnbility. ICJ Reports, 1984
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konne nur dann akzeptiert werden, wenn es parallel dazu eine Pflicht zur
[ptervention bzw. zur Unterwerfung unter die Gerichtsbarkeit des IGH gabe’' . Im
selben Fall stellte der l'GH auch fest, daB die Umstande des Monetary Gold-
Falles wahrscheinlich die duBerste Gfenze darstellten, bis zu welcher der IGH
seine Gerichtsbarkeit ablehnen konne””.

Insgesamt hat der IGH seine Gerichtsbarkeit also weitgehend wahrgenommen
und dem Vorliegen von Drittstaatsinteressen haufig wenig Beachtung geschenkt
Dafir muBte er eine weitgehende Bilateralisierung der Klagebegehren in Kauf
nehmen bzw. eine solche Bilateralisierung bspw. durch eine Umformulierung der
Klagebegehren oder durch eine restriktive Zulassung von Nebeninterventionen
sogar noch unterstiitzen™.

Im Osttimor-Fall hatte einiges dafiir gesprochen, mit dieser Tradition
fortzufahren und sich nicht auf Prinzipien zu berufen, die vor dem Hintergrund

derart eigentiimlicher Umstande wie jener des Monetary Gold-Falles entwickelt
worden waren.

Ebenso wie in den obengenannten Fillen, in welchen der IGH einen Einfluf
von Drittstaatsinteressen auf ein laufendes Verfahren nicht zulie bzw. diesen
EinfluB autonom modulierte, waren auch im Osttimor-Fall Interessen eines
Dnttstaates, namlich jene Indonesiens, durch eine Sachentscheidung berihrt
worden. Dennoch hitte der IGH die Frage der Staatenverantwortlichkeit
Australiens prifen konnen. Hinsichtlich der Frage der Passivliegitimation
Australiens sind dabei folgende Aspekte vorrangig zu beriicksichtigen. Osttimor
befand sich seit 1960 auf der Liste der abhangigen Gebiete” und wurde auch
nach der indonesischen Annexion nicht davon gestrichen. Australien hat diesen
Status Osttimors formal auch immer anerkannt. Das Volk von Osttimor 1st - Wi€
unten naher auszufithren sein wird - Trager des Selbstbestimmungsrechts’5. Die
‘xm?hner dieses Gebietes haben Anspruch auf weitestgehende Forderung 1hres
Sogiales und zu ghesem Zwecke auf Forderung des politischen, wnnschaftl}chen,

en und erzieherischen Fortschritts, auf gerechte Behandlung und auf Schutz
8gen MiBbréuche®. Die Entwicklung zur Selbstregierung - und darunter versteht

"

Vel aziats .
2 vg C. Chinkin, East Timor Moves into the World Court, (Fn 3), S. 219

gl Mil; - Bt ourt, (
43], palr?t;;' and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, ICJ Reports, 1984, S

Richy
€r Jenni : . ) ; : — .
Vgl ¢ nings sprach in diesem Zusammenhang von einem "ennervating bilateralism

ase C ! > :
o Maly g le Concerning the Continental Shelf (Libya Arab Jamahirija/Malta), Applicaton by
 Vat Ntervene, ICJ Report
9s g Res ‘574 X po S, 1984
ieser <4 (XV) der GV,

Vel An. 73 Abs. a;’;'\‘/‘: unten unter Punkt 9 naher behandelt.
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man in der UN-Praxis die Unabhangigkeit” - 1st zu fordern. Dy, ISt e

S o g
zur Frage der Aktivlegitimation, also zur Frage, wem die Duchser, i
Rechts zusteht, ausgesagl

. y Unyp ‘
DaB Australiens Verhalten abstraki l’“““t‘hlk diegeg

Cl @ l
autonomen Fall von Staatenverantworthchkeit  begrundet, lum,:;en
theoretisch moglich, weshalb emner Sachentscherdung cigentlich nigpyg im chu

e

hatte stehen diirfen.

Richter Weeramantry hat in semem Sondervotum auf den sicbengey Berigh
iiber die Staatenverantwortlichkeit von Roberto Ago verwiesen, nach welche,
eine  Volkerrechtsverletzung  durch emen  Staat  notwendiperwese die
Staatenverantwortlichkeit dieses Staates, unabhangig von der Beteiligung andere;
Staaten, begriindet”. Unterstiitzungs- und Hilfshandlungen zur Ausfihrung epne
Vélkerrechtsdelikts stellen also eigene Unrechtstatbestande dar” ks stellt sigh
aber die Frage, ob hier tberhaupt das Konzept der Behilfe zum
Volkerrechtsdelikt'” bemiht werden muB. Wenn man davon ausgeht, dab der
Vertrag iiber die Timor-Liicke sowohl von seiten Indonesiens als auch von seiten
Australiens eine Volkerrechtsverletzung darstellt, so kann im wechselseitigen
Verhdltnis  dieser  Staaten wohl kaum  zwischen Hauptdelhkt  und
Unterstiitzungshandlung unterschieden werden. Damit ist hier das Institut der
Beihilfe zum Volkerrechtsdelikt, welches im Falle der Anwendbarkeit die Frage
gerechtfertigt hatte, ob ein Verfahren unter Nichtbeteiligung des Staates, dem das
Hauptdglikt zugeschrieben wird, zulassig ist, nicht einschlagig. Vielmehr mu
Australien gegenitber gepriift werden, ob das Verhalten dieses Staates 0@
Tatb_estand eies selbstandigen Delikts verwirklicht hat. Australien selbst scher!
f:vﬁlef; ;m :ier Vorteilhaftigkeit .des Veﬁrages iiber die 'I‘imqr-l.ucke ﬁrhOs::ilgﬂ‘;
i, N’e be:;zt:s versucht, die Nutzhchkelt herauszust.relchen, gleichze g

aber die Bedingung anfiigt, daB dies dann gelte,

- S
XSgSl ltljz ll:;stenrath, Kommentar zy Art 73 der UN-Charta, (Fn 11), S e N
Tt negd hardly be saiq that
;omm:s;ion of an intemation;l
mtemat.lonal obligation i the
Internationg résponsibility of ¢

98

. : o tate i
if the actions constituting participation by a S

h
ly wrongful act by another State constituted 2 bz;: e 1
mselves, they would on that account a'|read)’ ctive “n}t;
CoMsequences oy - " he State which performed those actions, lrresPZn .
another Stage " v rlmg t follow from the part taken in the internationally *' p State> “:1
Yearbook of ghe I,i' Implications of 4 State in the wrongful Act of Anomebl,“‘/307 g
5 Adds. | ypg 2, Par €mational [ ayw Commission, 1978, Vol. II (Part One):

' 83.
Vgl auch | Browmisez ’SFn %9; Reply, Vol. I, Par. 7.35-737. L 19
10g Ig: 9% > SYstem of the Law of Nations - State Responsi®! , (Hfsgg‘)'
U etwa E Ko funch: 425

ht - mGerrecl?tm: Beihilfe zum Volkerrechtsdelikt, i I ¥ "jo8l.

i
uroparech, FS fiur Hans-Jurgen Schioch®"®
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nd onesien einen Teil der Enrage an Osttimor weterleite. Da dies nach Maligabe
dor ge€ enwartigen polltlschgn Situation cher unwahrschemlich 1st, zumindest aber
im frelen Ermessen Indonesiens hegt, die geplanten Bewirtschaftungsmafinahmen
aber die wichtigste Ressourcc Osttimors erheblich und auf Dauer schmalern
wiirden, st ene nicht wiedergutzumachende Schadigung cines Tragers des
Selbstbesmnmungsrechtes bzw. eme Beemtrachtigung der Ausubung dieses
5¢1bstbest'1mmungsrechtes zumindest moghch. Osttmor wird durch den Vertrag
iiber die Timor-Liicke gerade jener Ressourcen beraubt, die seine unabhangige
wirtschafthiche Uberlebenstihigkeit garantieren sollen. Dic im Monetary Gold-
Fall entwickelte Entscheidungsregel 1st im Osttimor-Fall nicht anwendbar, da die
Voraussetzungen zu unterschiedlich sind. Die Position Albaniens, dem das Gold
durch einen Schiedsnichter bereits zugesprochen worden war und demgegeniber
die Frage der Verantworthchkeit wegen der Nationalisierungsmafnahmen als
Voraussetzung fur den italienischen Anspruch im selben Verfahren zu klaren war,
ist nicht mt jener Indonesiens Zzu vergleichen.  Die indonesische
Verantworthichkeit 1n der Osttimor-Problematik 1st zwar offenkundig und
sicherlich auch weit schwerwiegender Art als jene Australiens; ihre Beurteilung
stellt aber keine Voraussetzung fur die Prufung jener Australiens dar'”'. Der
AbschluB des Vertrages uber die Timor-Licke verwirklicht einen eigenen
Tatbestand der Staatenverantwortlichkeit, und zwar gegenuber Portugal, das an
der Ausiibung seiner Rechte und Pflichten als Verwaltungsmacht gehindert wird
und gegeniber dem Volk von Osttimor, das von Portugal vertreten wird.
Hinsichtlich der Frage der mit dem Vertrag uber die Timor-Liicke begriindeten
Verantwortlichkeit stehen Australien und Indonesien auf derselben Ebene und es
ist nicht ersichtlich. weshalb eine Feststellung der Verantwortlichkeit Indonesiens
gegeniiber jener Australiens Vorfragencharakter haben sollte. Ganz bewuBt hat
Portugal allerdings darauf verzichtet, die Erklarung der Nichtigkeit des Vertrages
ﬁber. die Timor-Liicke zu verlangen, denn Indonesien ware von einem Urteil nicht
nur indirekt betroffen gewesen, sondern damit gleich ener Streitpartel behandel.t
Wor'den. Das petitum wire in einem solchen Verfahren auf ein Gestaltungsurteil
gerichtet gewesen, das die Position Indonesiens nicht nur beriihren, sondemn

unmittelbar in diese eingegriffen hatte.

0 D.a beide Parteien die Tatsache auBer Streit gestellt haben, dal da; Volk von
sttimor Trager des Selbstbestimmungsrechts ist und dieser Umstand im Rahmen

e A

10]

A : . ¥

EA' A Zimmermann, Die Zustandigkeit des Internationalen Gerichtshofes  zur
Ntscheidun Anmerkungen

Ersche g uber Anspriiche gegen am Verfahren nicht beteiligte Staaten - \ustralien
s o ad i Entscheidung des IGH im Streitfall zwischen Portuga'l und ¢ 95}”
Rechtst‘n Ost-Timor, in: 55 ZaoRV 4/1995. S. 10511076, (1073). K. Oellch-’lrra_.un;
s raggn - IGH' Portugal gegen Australien, in Sachen Osttimor, 1 44 Veremnte
Nen 2/1996, S. 67-69 (69).
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der Vereinten Nationen bereits hinreichend Bestatigung gefunden hat
einer weiteren Prifung der Position Indonesiens gar nicht mehr bedyrg!

hatte &

Die volkerrechtliche Lage Indonesiens hitte sich - was seipe B
gegeniiber dem Volk von Osttimor anbelangt - durch em Urteil tiber dje Fragen;on
Verantwortlichkeit Australiens nicht geandert. Indonesien hatte sich jederzgit alel;
Art. 59 des IGH-Statuts berufen konnen. um eme Anwendung des Urtells sjch
selbst gegeniiber auszuschlieBen. Wenn aus dem Urteil impliz eine
Verantwortlichkeit Indonesiens ableitbar wire. so ginge diese indirekte Feg.
stellung nicht iiber jene hinaus, die bereits in den verschiedenen Resolutionen der
Generalversammlung bzw. des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen getroffen
worden ist. Im iibrigen hatten die in den erwihnten Resolutionen enthaltenen
Feststellungen ausreichen miissen, um den Status von Osttimor zu bestimmen und
diesen als Faktum der Urteilsfindung zugrundezulegen. Dem jiingst in der Lite-
ratur'”’ vorgeschlagenen Kriterium zur Defimition der notwendigen Streitpartei
wonach einem Staat diese Qualifikation immer dann zukomme. wenn seine (von
ihm behaupteten) rechtlich geschiitzten Interessen zum einen den Mittelpunkt des
Streites zwischen den Parteien bildeten und zum anderen eine Entscheidung
hieriiber conditio sine qua non fiir die Entscheidung des Falles sei. ist durchaus
beizupflichten. Aus den genannten Griinden und auch im Lichte der fritheren
Rechtsprechung ist es allerdings schwerer. der dariiberhinausgehenden Annahmé
zuzustimmen, daB eine solche Situation im Osttimor-Fall gegeben se.

Die besonderen Umstinde des Monetary Gold-Falles miiBten dazu fuhren. dab
der Anwendung der darin entwickelten Entscheidungsregel absoluter
Ausnahmecharakter zukommt. Der IGH hat also im vorliegenden Fall s¢f
Gerichtsbarkeit sehr eng interpretiert und Drittstaatsinteressen SOWI€ den?
Konsensprinzip sehr groBes Gewicht eingersumt. Aus dem Vergleich &
Osttimor-Falles mit dem Monetary-Gold-Faﬁ ergibt sich, daB die 1m Nikaragu®
Fall angedeutete und auf den Monetary Gold-Fall bezogene Grenze. bfs.zu
welcher der IGH seine Gerichtsbarkeit ablehnen kann, neu (d.h. wetter! denn:;f
wurde. Zurickhaltend hat sich der IGH aber auch in der Auslegung def DAl n
Selbstbestimmungsrechts und des Wesens von erga omnes-\'erpﬂichlunge

def
ellt

velc hen
festgess
at B

102 Ly i
: lSm ubrigen ‘hat der IGH selbst unter Verweis auf die vielen Resolutionen, M *
"tt:tus Osttimors als non-self-governing territory bestatigt wurde. t’olgendc‘i

¢ competent subsidiary organs of the General Assembly have continued &

Timor as Suc¢ 15 MY 0
" Vel A 7h to this day". Vgl 1CJ Reports. (Fn 1), Par 31 .+ heshofes '
Fnlscheid /-lmglem]a“n. Die Zustandigkeit des Internationalen GEE  juné®”
“ un A T . = e : en
8 uber Anspruche gegen am Verfahren nicht beteiligte Staate” ,\u-‘“”h

a - :
b:tsrc/f;’rflaf _d‘er’ ALmSCh"‘d_Ung des IGH im Streittall zwischen portugal "
end Ost-Timor, in 335 ZaoR\' 41995, S 1051-1070 (1073)
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ezeigt. Dieser Aspekt soll nach der Priifung der Frage der Aktivlegitimation
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7. Zur Frage der Aktivlegitimation Portugals

Neben der Passiviegitimation Australiens war in besonderen Mag
Aktivlegitimation Portugals umstritten. Die dabel vorgebrachtep ,»e\rauch di
stellen letztlich Konzepte wie jenes des Selbstbestimmungsrechtes der v;ente
sowie jenes der erga omnes-Verpflichtungen an sich in Frage. Olker

Zumindest implizit, und wenn nicht auf rechtlicher, so doch ayf moraljsgy,
politischer Ebene wurde der portugiesische Interessensvertretungsanspr, rcm
der unrithmlichen Kolonialvergangenheit dieses Landes begriindet. t

Portugal hat wahrend seiner langen Kolonialherrschaft tiber Osttimor - ahnlich
wie in allen anderen Kolonien - kaum Infrastrukturen geschaffen, die ejpe
Beitrag zur Entwicklung des Landes dargestellt hatten. Diese Situation is
einerseits Ausdruck des geringen Stellenwertes, den das autoritare Regime in
Lissabon den Kolonien einrdumte, zum anderen aber auch Konsequenz des
vergleichsweise geringen Entwicklungsstandes der portugiesischen Volkswin-
schaft selbst.

Die Position Portugals hat sich in den verschiedenen Gremien und Organer,
die sich mit Entkolonialisierungsfragen beschaftigen, ab 1960 zusehepds
verschlechtert. Portugal wurde zeitweise in die Nahe der rassistischen Regime
von Sidafrika und Rhodesien geriickt und war jahrelang in Zahjreiche.OP]Ef
fordemde Kolonialkriege mit den Aufstandischenbewegungen verstrick!
Erschwerend kam dabei hinzu, daB Portugal im Rahmen e
Auseinandersetzungen nicht bereit war, den im gemeinsamen Art. 3 d?r G-enfe;
Konventionen aus 1949 festgeschriebenen, in BﬁfgerkﬁegSSlmanone
anzuwendenden  Mindeststandard des  humanitéren Volkerrechts einé
akzeptieren'”. Gegeniiber Portugal kann also der Vorwurf erhoben werdeﬂ,a ]
geringe Entwicklungs- und Forderungsleistung in den Kolonien ef _bfacm gl
und sich durch die Nichtbeachtung der sich mittelbar oder unmittelbar ebende?
Verwaltungsmacht aus der Satzung der Vereinten Nationen Cfg] die AT
Verpflichtungen sowie durch die Fithrung der Kolonialkriege bzw. dl}ri, onnet
der Kriegsfiihrung in das Unrecht gesetzt zu haben. Ahnliche Vorml'r.‘eine i
aber gegen alle Kolonialmachte erhoben werden'®. Kolonialism® l:ng und &
Volkerrecht seit geraumer Zeit eindeutig negativ bewertete E,rSChcml tisch!
ware kontraproduktiv - abgesehen von den Schwierigkeiten ™ - ppano™”
Durchfiihrung - eine Staffelung im Grad der Verurteilung diese?

s

04
Vel MG Teles/P . i
108 lbld‘ S 2% C.de Castro, (Fn 4)' insbes. S. 18 ff. _

o P
Ee Q‘uadros hebt sogar die religisse und kulturelle Toleranlse Territo™®”
clonialmach hervor Vgl F. de Quadros, Decolonization: Portugy®
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anzustreben Trotz der durchwegs negativen Erfahrungen der Kolonien mit den
Kolomalmachten wurden mc?n von ungefahr gerade diese mit den umfassenden
Forder- und Entwicklungsautgaben betraut, die den Kolonien letztlich die Unab-
hangigkeil ermoghichen sollten Portugal hat also emer Verpflichtung gegeniiber
der Sraatengemeinschaft nachzukommen, die sich aus der Satzung der Vereinten
Nationen bzw der nachtolgenden Praxis dazu ergibt. Die Geschehnisse der
kolomalen Vergangenheit stellen keinen Hinderungsgrund fur die Wahmehmung

dieser Verpflichtung dar, sondem emnen der Verpthichtungsgriinde

Ein weiterer Vorwurf lautet, Portugal hatte Ostumor iberstiirzt verlassen und
dadurch seine Rechte als Verwaltungsmacht verwirkt Die iiberstiirzte Entlassung
n  die Unabhangigkent 18t em generelles Problem des
Dekolomalisierungsprozesses und insbesondere auch Portugal anzulasten'’’.
Erklart werden kann dies mit den Umwilzungen im Mutterland selbst und mut den
Unruhen n den Kolonien Was die spezielle Situation in Osttimor anbelangt, so
wire emne Niederschlagung der Unruhen nur schwer moglich, eine Zurickwerfung
der indonesischen Invasionsarmee wohl unmoghch gewesen' . Obwohl Portugal
somit kemne Kontrolle mehr uber das Territorium von Osttimor hatte, forderten die
Generalversammlung '™ und der Sicherheitsrat'"’ Portugal als 'erwaltungsmacht
auf mut den Vereinten Nationen bei der Suche nach einer friedlichen Losung
susammenzuarbeiten  In beiden Resolutionen wurde in diesem Zusammenhang
auch das Selbstbestimmungsrecht des Volkes von Osttimor erwahnt. Portugal hat
damit emen klaren Auftrag zur Wahrmehmung seiner Verpflichtungen aus der

Satzung der Vereinten Nationen erhalten.

Gegen den portugiesischen Vertretungsanspruch ~ wurde desweiteren
vorgebracht, Portugal habe zu spat und unzureichend gegen die Anerkennung der
Einghederung Ostumors in den indonesischen Staatsverband durch Australien
protestiert. Zu spat sei auch der Protest gegen den Vertrag iiber die Timor-Liicke
erfolgt. Es st nun zutreffend, daB das Unterlassen eines Protestes einer
stillschweigenden Zustimmung, einer acquiescence gleichkommen kann'''. Wenn
das volkerrechtswidrige Verhalten des anderen Staates fortgesetzt wird, muB der
Protest wiederholt werden bzw. miissen dem Protest entsprechende Mafnahmen
folgen'"*. Unterbleibt dies, so besteht die Gefahr, daB die Wirkungen des

—

10 s

o ibid, S 992 f

- P?ﬂUgal hatte auf Osttimor insgesamt 70 Mann stationiert.
Vgl Res. 3485 (XXX) vom 12. Dezember 1975.

~V’gl Res. 384 (1975) vom 22. Dezember 1975.

Vgl ] L. Kunz. Protest. in' H.-J. Schlochauer,

, 310-812, 811,

"lb'd-- S. 812 Vgl auch 1.C. MacGibbon, Some Observati
Memational Law, in. BYIL 1953, S. 293-319, (312-314),

109

Worterbuch des Volkerrechts, 1961, S.

ons on the Part of Protest in
G. Fitzmaurice, The Law and
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. dsatzes gegenuber Jenen dgs Protestes ubem’iegen‘ls
Effektivitatsgrul 5; rlasstIDQ des Protestes 1st in der Vergangenheit

protest bzw. der Unte beigemessen worden' . Andererseits sind Ty

ne groe Bedeutung elc- d auch dj T

e < geforderten Protestes un e W"l\llngen ;

Zeitabfolge des & stes)' ' situationsspezifisch unterschiedlich 4, beyr s
unterbliebenen Protesteén der Vergangenheit dem Protest bzw. dep F:“hlellen.h
den Fallen. :a\vee;;:eﬂ éedeutung‘ suerkannt  worden  war. Warenen \elﬂes
Ern(t);?ssiﬁedhchi Voraussetzungen g?gctjglj. " ‘remp?l - Vihearf)Fll;lgl
hatte Thailand tber fiinfzig Jahre Vorteile aus cngr i Grenzregelung i
Kambodscha gezogen, weshalb die Bedingungen fiir einen estoppe] erfiillt v,
ren'® Im Fischerei-Fall war das nomggnschc Abgrenzungssy'stem Von g
Satengemeinschaft akzeptiert worden, wahrend dle mdonesw;he Invasigp Von
Anfang an auf unmiBverstindlichen Protest eines bea;htlllghen Teils g
Staate;lgememschaft und 1nsbesondere Portugals gestoBen 1st'!”. Portugal kap,
nun schwerlich das Argument der Verschweigung entgegengehalten werge
Noch im Jahr 1975 hat Portugal namlich den Fall der indonesischen [nvasion vy
die Vereinten Nationen gebracht''®. Gegen die Verhandlungen zum Vertrag i
die Timor-Lucke hat Portugal seit 1985, als es erstmals davon Kenntnis erlangt
hat, protestiert. Portugal hat sich seit 1975 unablassig bemiiht, die Osttimor-Frage
vor den zustandigen Organen und Gremien der Vereinten Nationen zur Spracte
zu bringen. DafB Portugal versucht hat, seine Forderungen im Rahmen des
Systems der Vereinten Nationen durchzusetzen und nicht nach effizienteren
Mitteln Ausschau gehalten hat, darf diesem Staat nicht zum Vorwurf gemactl
Werden, Auch bei momentaner Ergebnislosigkeit dieser Bemiihungen kann danm
:‘ecltl::ge‘gl\‘fe};lem "Papierener Protest"! ’? gesehen werden. Ebensoweni_g'lf?n“?;
Rahmen der V:rg:]g:ng Iges' Schwergewichts der ponug}e51schen Aktmmz:?chts
& slieces Men:l;] ationen auf den menschenrechthchep Bereich ?ngbe e
Selbstbestimmun fi C enfeChtsverletzungen durch Indonesien; als Aughr ¢

: gstorderung - angesehen werden. Es waren vielme

D i g
Imension der Menschenrechtsproblematik und die unmittelbaren Bedrohuré &

i Dy
l

Vel den Ag I ' 1 A

, die NordsegKg;ltli;egnStg]’ den Fischerei.Fal) 1951, den Tempel von Preah vihearF

e Xgl R Jenningg/4. Watsockel-Fallel 1969 und den Nikaragua-Fall 1984 g s
Vel die Sondervoten d > Ppenheim's International Law, 1992, S. 1193 portS 196+

s g o Richter Alfarq Fitzmaurice und Spender, ICJ R¢P

Vgl Moves into the World Court, (Fn 3), S. 214
gLJL Klmz, (F

Nl
1 8.812,1 ¢ MacGibbon, (Fn 112), S. 314
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volkes ~ von Osttimor, also  der  eigentlichen  Basis  der
Selbstbestimmmgfordergng, die das Setzen von neuer Prioritaten erforderten.
Dadurch, daB Portugal .dle Osttimor-Frage letztlich auch vor den IGH gebracht
hat, sind hier selbst die von Grofbritannien im Jahr 1953 im Minquiers und
Ecrehos-Fall formulierten strengen Bedingungen fiir einen rechtsgiiltigen Protest
erfiillt:

"The United Kingdom Government submit that, under international law,
diplomatic protests may act as a temporary bar to the acquisition of title, but that
they do not act as a complete bar unless, within a reasonable time, they are
followed up by reference of the dispute to the appropriate international
organization or international tribunal - where such a course is possible - or, at the
least],zoby proposals to that effect, which the other party rejects or fails to take
up."

Ein anderer Einwand gegen das portugiesische Klagebegehren stellt auf die
angeblich schwindende Unterstiitzung ~ der Staatengemeinschaft fir die
Herstellung des status quo ante ab. Insbesondere wurde darauf hingewiesen, daf
die Generalversammlung seit 1982, der Sicherheitsrat gar seit 1976 keine
Resolution mehr zur Osttimor-Frage verabschiedet hat. Dieses nun schon relativ
lang anhaltende Schweigen der beiden UN-Organe deute einen Sinneswandel 1m
Rahmen der Vereinten Nationen an; die ersten, unmittelbar unter dem Eindruck
der indonesischen Invasion erlassenen Resolutionen seien durch den Gang der
Ereignisse iiberholt worden und hatten damit ihre Bedeutung verloren. Im tibrigen
seien die Sicherheitsratsresolutionen nicht auf der Grundlage von Kapitel VII der
Satzung erlassen worden und auch nicht sonstwie bindend'?'. Der IGH hat sich
auf den schwierigen Fragenkomplex der generellen Bindungswirkung von
Resolutionen der Generalversammlung bzw. des Sicherheitsrates nicht
eingelassen. Wahrend die vielen in der Literatur vorgebrachten Argumente fiir
eine Eignung von Resolutionen, eigenstandige Verpflichtungen zu begriinden,
insgesamt wenig iiberzeugen'??, ist ein solcher Nachweis im vorliegenden Fall
auch nicht erforderlich. Die Verpflichtungen gegeniiber Osttimor bzw. gegeniiber
der Verwaltungsmacht ergeben sich unmittelbar aus der Satzung bzw. aus der
nachfolgenden Praxis'® dazu. Die zwischen 1975 und 1982 von der
Generalversammlung und dem Sicherheitsrat zur Osttimor-Frage erlassenen

e —————

120 . . :
-l\)’sl. ;\quuiers and Ecrehos case, ICJ Reports, 1953, vol. 1, Reply of the United Kingdom,
ar. 230
12) :

™ ‘63- Qbs. 30 des Urteils; ICJ Reports, 1995, S. 17. | |
in: B S’.Ha'lb"onnef/ﬁ. Klein, Kommentar zu Art. 10 der Satzung der Vereinten Nationen,
- Vgl -h' 'mmz_n (Hrsg.), Charta der Vereinten Nationen - Kommt?nFar. 1991, S. 193 ft
(XVI[;erzu insbes. die Res. des GV 1514 (XV) und 1541 (XV) aus 1960:; die Res 1803
aus 1962 und die Resolution 2625 (XXV) aus 1970.

k
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. haben demgegenuber I‘mr ttesigti-nliel}det'l
Resolutonen | wird der Anspruch des Vo eS von
Charakter Besmll:i g.,.!betbesnmmungsr:‘chts_ Integnent wird g
Geltéfldmachut%n?;:h;_\;\-;\lchcr die Autgabe Zuﬁillt'. ﬁir.die Dure Setzy
der \'er\\a~ltuf'l;-\-‘ri 70 soreen'™ Die Frage des, V elpﬂlchtungscharaktergde;
Rechte OmenIl e Shelficieh-Hamai tatsachlich nicht - allerding, "chs by
genannten Resolutio il genannten Grunden. Es st nicht dey Frage nagy, g
den vom 1(@ l‘j‘ llg‘f\.‘ kmd 1982 ergangenen Resolutionep mit Ulrenll}% :
ob die Z‘“’“h_‘“..~hh-‘3‘11chcn \ertretungsanspruch Portugals beer: den ;“der
Kla.rhe:t\he T;:\::::m ;us allen Resolutionen ableitbar st und ob dje Fassim i
ggsglrlut:onen nreichend bestmmt fir die Schaﬁung CINes neyep ReChlsan:
spruches ist Eine Vorgangsweise dieser At muBte notgedrungenennaﬁen s
Gewichtungsproblemen fihren und Zweifel

autwerfen, die njchy Im Sinpe des i
Rahmen des Entkolomalisierungsprozesses geschaffenen Ng '
Der Rechtsanspruch. aber auch die \'erpﬂlchtung P
hingegen unmittelbar aus der Kolomalen Vergangenheit Portugal ha sich seit
Revolution des Jahres 1974 2u diesen Verpf];

diesen auch nicht entzichen Konnen.
begriinden

ohne Staatenverantwortlichkeit o

Weitgehend deklaratorische Wirkust
des Ver|ygo i sememnschaft 7y Ausdruck bringt, daf sie gewillt st U(a’;l
Portuga) A He‘TSChafISge\\'alt uber das abhéngige Geb‘e;heﬂ

1 das Erfopgey. ™ Agsmach festzuhalten. Auch 1 der Vergamgeil?
Bereich gy N : u’“b“?g der tatsachlichen Herrschaftsgewalt n p
m Verhaltnis Grog 'nd\o.lomahsmmng eine Zweltrangige Rolle emgenot‘fn;en
GroBbringie, NS gegeniper Sudrhodesien wurde davon g
Minderhene mey e v unkt der Etablierung des *
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obwohl die Minderheitenregierung zweifelsfrei eine effe

: : . ktive H .
natte, auf welche Grofbntannien keine unmittelbare Ing errschaft etabliert

erenz hatte'?.

Anzunchmen ist, daf} selbst dann, wenn man grundsatzlich eine Bestitigun
des Vertretungsanspruchs durch die Vereinten Nationen fiir erforderlich erajuetg
die Anforderungen an die betreffenden Resolutionen weit geringer zu halten Smé
als im Falle ex novo begrindeter Rechte und Pflichten. Geht man desweiteren
davon aus, daB die Schutzinteressen des abhangigen Gebietes im Vordergrund zu
stehen haben und daB die Beriicksichtigung dieser Interessen im
Entkolonialisierungsprozel  gewohnlich  durch  die  Mitwirkung ~ der
Verwaltungsmacht erleichtert wird, so muB es im Regelfall fir die
Staatengemeinschaft ein Anliegen sein, daB die Verwaltungsmacht ihre Pflichten
im Rahmen des Staatswerdungsprozesses des vormals abhéngigen Gebietes auch

ausiibt'%®.

Was den angeblichen Sinneswandel der Vereinten Nationen zum Osttimor-
Problem anbelangt, so ist diese Frage in zwei Richtungen zu priifen:

— Ist bereits in der Periode zwischen 1975 und 1982 eine Schwichung der
Rolle Portugals festzustellen?

1% Vgl. A. Verdross/B. Simma, Universelles Volkerrecht, 1984, S. 229, Par. 386.

% In diesem Sinne ist der von Richter Vereshchetin in seinem Sondervotum geforderte
effektive Nachweis einer Begriindung des portugiesischen Vertretungsanspruchs auf der
Grundlage einer eindeutigen WillensauBerungs des Volkes von Osttimor problematisch_
Sollte der geforderte Nachweis namlich in einer Bekundung bestehen, dle. vom
ostimoresischen Volk im Wege einer Volksabstimmung zum Ausdruck gebracht wird, SO
wird ein Selbstbestimmungsakt verlangt, der gerade von Indonesien verhindert und von
Portugal gefordert wird. Da dies zu einem offenkundig \yldersmmggn hrgepms Atuhrt,
miBte die Legitimation Portugals also auf eine Art und Weise pachw;nsbar sein, die Qer
besonderen Situation Osttimors Rechnung tragt. Dieser Nachweis schem‘t aber hinlanglich
erbracht worden zu sein. Folgende Fakten konnen dafur beispielhaft angefuhrt werden
~ der Widerstand von Osttimor hat sich wiederholt an Portugal gewandt, ) .

- im Rahmen spontaner Protestkundgebungen auf Osttimoy und auch auf dem ubnigen
indonesischen Staatsgebiet wurden Appelle an Portugal gerichtet; ‘

~ das Hissen der portugiesischen Flagge ist eine haufig g?ubte AuBerung des Protestes,

= Exilanten aus Osttimor betrachten primar Portugal als L.uﬂuchtson: ‘ .

= der politische Widerstand auBerhalb Osttimors wendet syihlre!!elma'3'8 an portugiesische
Stellen, um seinen Protest und seine Forderungen zu artikufieret |

AuBerdem ist aic}f hli)el? tvt:/iederum zu betonen, dal’ bei der Prufung der l.c;gll;‘mftat ccii::

V'm""t““i!»*“"‘-'»l:'ruchs Portugals zu berucksichtigen 1st, dfnli Pomgxa ) l;:e s

Potestativfunktion ausubt. die regelmalig Kolonialmachten aut.erle-g‘l' wiI xu::\d e

Starker den Charakter einer Verpflichtung als einer Berechtigung in sich tragt t

Wahmeh"mng ein Interesse der Staatengemeinschaﬂ besteht
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- |)eue (le UI[lS[and. da.B belt 19 ‘ . .
IbI 'erde[ \\'Orden 15[. an emne DlStaIlZlerung von d Mlne ] r )
vera SChl Cr lehl

Jahre eingenommenct Position’ | . .

o . gu daB nicht alle Resolutionen unmittelbar auf die Positiq,
Zwar mifft es 2, cht Bezug nehmen™. Andererseits  wird dieg
Portugals .als wn;.alm:ég:‘?;z in der Resolution des Sicherheitsrates 384 (1975e)
Eig’e’nschan szuf;?Sset:en'oréehOben' Die nachfolgenden Re.solutionen enthaltey
ki Dezlfnilne eeeénteihgenh}?eststellungen- sondern verweisen sogar auf diese
mcl-nlnurmsS Die zwischen 1975 und 1982 ergangenen Resolutionen bilden
}:oer:l?tue[:; korhpaktes_ in sich verwobenes Ganzes und' lassen keinen‘ Zweife] ap
der crundsatzlichen Betrauung Portugals mit den sich aus der Satzung der
Vereinten Nationen ergebenden Rechten und Pﬂlchten einer Verwaltungsmacht.
Dabe 15t zu beachten, daB Portugal die Rolle emer Vem*al;ungsmacht sul generis
sukommt Kemesfalls ist von den Vereinten Nationen intendiert, den Status
Portugals als Kolonialmacht wiederaufleben zu lassen. Die Rechte und Pflichten
Portugals waren weitgehend beschrankt auf die (Wieder)herstellung jener
Rahmvenbedmgungen, die die Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts durch das
Volk von Osttimor ermoglichen sollen. Portugal hat in dem Verfahren vor dem
IGH micht eigene Rechte am Festlandsockel von Osttimor wahrgenommen,
sondern hat das Volk von Osttimor vertreten. Es handelt sich hier also nicht um
emen dauerhaften territorialen Anspruch, der 1in  Abweichung vom
Effekuvitatsprinzip in den genannten Resolutionen seine Begriindung finden
muBte, sondern allein um eine provisorisch mit territorial bezogenen Rechten und

;ﬂiChge" ausgestattete Vertretungsfunktion in einem vélkerrechtlich gewiinschten
0zeB.

Siclﬁz?s;f?ra:( -~ das Argument vorgebracht werden, das Schweigen des
Bttt ei’ Selctl 1976 b“zw..der Gengralversammlung seit 1982 konne ?]S
g it & von der ursprungl.xchen Position aufgefaBt werden'”’. Tatsache st

uch, daB seit 1982 keine Resolution ergangen ist, mit welcher d¢

“ S0 fehlt diese B e )
April 1976 und iil:gnagm © 2B in der Resolution des Sicherheitsrates 389 (1976) ¥ 22'
324 28 Novem;n esolutionen der Generalversammlung 31/53 v. 1. Dezember 197 r
der seit 1976 erlasse‘:erl\g}:7 ur;d 3339 v. 13. Dezember 1978, Richter Oda sieht it kem:r
Rechte und Pflichten 2, esolutionen eine Grundlage fur eine explizite ZUWeis™"

v : g
DB Oda, ICJ Reports (Fn frwsal tung Osttimors an Portugal. Vgl. Separaté Opini©

D,ie Ausfuhrungen im Un:ls?tigt' Vel Par. 15 des Urteils. |s oM
Vertrag uber die Timor-LL kes IGH',die hervorheben, daB eine Protestnote P ortug? cat IM
Jahr 1989 4, CKe zwar in der Generalversammlung und im Sichef . Jaufe”

7 rkuliert gej :
: + 4aB beide Organe dazy aber nicht Stellung bezogen hatter

auf hinayg
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— alversammiung oder der Sicherheitsrat ihre frijhere
Deswelteren ist festzuhalten, daBl die Vereinten Nation
Leineswegs untatg gebheben sind Bereits
s chwerpunktes auf den menschenrechtllchen Bereich. Nicht zu unterschatzen
st auch die Vermittlungsfunktion des Generalsekretars, der eine p;)llllscéhe
Losung unter Einbeziehung aller Streitparteien anstrebt' ™ Dye Aktwitaten 1m
menschemcchthchen Bereich und die politischen Losungsversuche des Gene-
ralsekretars sind gemeinsam  Ausdruck einer Strategie. die 1m Rahmen der
Veremnten Nationen gewahlt wurde Diese Strategie kann hinsichtlich ihrer
Opportunitat als zielfuhrend oder als weniger zielfithrend angesehen werden Sie
st aber auf jeden Fall Beweis fir en anhaltendes Interesse der Vereinten
Natlonef} an der Ostimor-Frage Von einer desuetudo kann also nicht gesprochen
werden

Position revidiert hatten.
_. en in der Osttimor-Frage
erwahnt wurde hier die Verlagerung

Unhaltbar ist schheBhich auch das Argument. die Klage sei zu spat eingebracht
worden Selbst wenn man von Erfahrungswerten vergleichbarer Falie der
Vergangenheit absicht, wober man feststellen muBte, daB Portugal sogar relativ
rasch gehandelt hat. und wenn man desweiteren unberucksichugt laBt, daB
diesbezughche Fnsten ym IGH-Statut gar nicht vorgesehen sind, muB man
trotzdem zu dem SchiuB gelangen. daB hier das Prinzip der Verjahrung' . nach
welchem Rechte durch Nichtausubung verloren gehen, nicht Anwendung finden
kann Gerade wenn Rechte abhangiger Gebiete (bzw. "abhangiger Volker”)
geltend gemacht werden sollen, 1st namlich der Wirkungsbereich der Verjahrung
begrenzt'

Insgesamt sprechen also emige Argumente dafiir, daB emne Aktivlegitimation
Portugals gegeben war und daB der IGH folglich eme Sachentscheidung hatte
treffen  konnen. Zu diesem Ergebmis kann man allen  schon unter
Berucksichtigung der Position Portugals als ehemalige Kolomalmacht, der
emnschlagigen Besuimmungen der Satzung bzw. der nachfolgenden Praxis dazu
und der zwischen 1975 und 1982 ergangenen Resolutionen gelangen. Zu priifen

3 i : .
" Vgl dazu bspw die vom Generalsekretar der Vereinten Nationen unterstutzten

chuhungcn, im Rahmen der Treffen von Osttimoresen unterschiedlichster politischer
" Provenienz auf Schio3 Schlaining in Osterreich neue Prqblemlosungswege zu eruieren.
g Vgl die Ausfuhrungen des Richters Weeramantry, in- 1C) Reports, 199.3, S 104 f o
Vgl zu diesem Argument insbesondere Fonteyne, The Portuguese Tnpor Gap'ngatlon
before the International Court of Justice: A Brief Appraisal of Australia's Position, in: 45
Australian Journal of International Affairs, 1991, S. 173, CM. Chinkin, East Timor Moves
13y MO the World Court, (Fn 3), S 214 f
In diesem Sinne I Brownlie' "Protective' claims in respect of 'dependent’ peoples may have
Special features; for example, a tribunal should be reluctant to reject a claim on account of
Prescription or laches of the protecting sovereign.”, (Fn 58). S. 473.
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rga omnes-Natur der verletzten Rechtsnormey!3
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GnuemlcmSChaﬁ" gemessen werden konnte. Die €rga omnes-Ve

ichsam das zentrale Rechtsinstrument, mit welchem sich die v
51 teemaﬁ onalen Gemeinschaft durchsetzen lieRe.

bt im volkerrecht wohl kein geeigneteres KOnZept als Genae der
erga

pflichtungen, an welchem der Entwicklungsstang der "internationg]
en

erfassung einer

—
14 Die Literatur zu den erga omnes-Verpflichtun

Umfang erreicht. Vgl etwa P. Picone, Obblighi reciproci ed erga omne degli Stati

campo della protezippe internazionale dell'ambiente marino dyall'in Uinsa egl Stgu nel
Starace, (Hrsg ), Dirtto internazionale e protezione de“'ambiemg . mento, in: ' V.
documenti sul diritto internazionale del mare, ( 12). 1983; J. Frowein. Die \a/rlnof,]. Studi e
erga omnes und ihre Durchsetzung im Volkerrecht, in- Volkerrech't als Ren}: ichtungen
Internationale Gerichtsbarkeit, Menschenrechte, Festschrift fur H Mosler f;8t350rdnung,
262, P. Dupuy, Observations sur la pratique recente des "sanctions” de lillicite in: :7 ffé

DIP 1983, S. 505-548; G. Jaenicke, International Public Order, in E
i : er, in: EP
318, H. Thirlway, The Law and Procedure of  =PIL 7, 1984, §

gen hat mittlerweile einen konsistenten

f;ﬁlnedl" (Hrsg.), International Crimes of States, 1989. S 151-160; O. Schachter,

temational L?W in Theory and Practice, 1991, M. Giuliano/T. Scovazzi/T. Treves,
Diritto lnt.emaZlonale - Parte Generale, 1991, S 488-492; S 208-213. AJJ de Hoogh,
The Relationship between Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and International Crimes
Peremptory Norms in Perspective, in: 42 AJPIL 1991, S. 183-214; R Jennings/A Watts,
Oppenheim's International Law, 1992, S. 4-7; Y. Dinstein, The erga omnes Applicability of
Human Rights, in: 30 Archiv des Volkerrechts 1992, S. 16-21; J. Delbruck, International
Eponomic Sanctions and Third States, in: 30 Archiv des Volkerrechts 1992, S 86-100 B
Simma, Does the UN Charter Provide an Adequate Legal Basis for Individual or Collective
Responses to Violations of Obligations erga omnes?, in: J. Delbruck, The future of
International law enforcement: new scenarios - new law?, 1993, S. 125-146, C P.O.Carelgt
Le contromisure pacifiche collettive e la nozione di obblighi erga omnes, in- Rivista d

n : " E )mnes
diritto i : , The Legal Regime of Erga (
Ntto internazionale 1/1993, S. 52-72; C. Annacker, g dics. Die Durchsetzung

Obligations in International Law, in: 46 AJPIL 1994, S. 131-1 6;10;h o A T
vOn erga omnes Verpflichtungen vor dem Internationalen Geric lts“ :r . . 248
Reactions by not directly affected States to breaches of Public x[' K i st
RAC 1v/1994 (1995), S. 345-437; T. Stein, Decentralized lm-er.n? lt)elbl‘UCk. P
The Changing Role of the State as Law Enforcement A%)eqnl.gm 5] Delbruck. The

nforcement Authority in the International System. 19 i ;\-mhm_m Bhthe |mc|n.l(mna|l
Impact of the Allocation of International Law l:ntofci::;:‘ Authority in the Internationd

. . i i ’
8al Order, in: ders., Allocation of Law Enforce

System, S 135.158.
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ga omnes-Verpflichtung  ebenso wie gy,
dte jus cogens der Vglk

: Zuordnung her verwanc Olkerre

dogmatischen insbesondere jener naturrechtlicher A

| KNS,

Vergangenhett, : , USprag, - Soheg
de;ekami gewesen ist'**, bedurfte es des in der unmittelbarey, Nachr Utk
z?ngeleiteten Versuchs  einer  grundlegenden Neugeslalmn B,

zwischenstaatlichen Begiehungen u.a. mit der Festlegung eines 4 do
Gewaltverbots, damit dieses Konzept In der Staaten- bzw. Gerichys ra_bfn;et
sumindest abstrakte Anerkennung erhielt. “Pa“rallel dazu wurden IMmey h;..?me
multilaterale Vertrage geschlossen,.deren Erfullungsstruktur nicht Mmehy amfenge:
bilateralen Leistungsaustausch gw15chen" Paarpn von Staaten gerichiey Wa‘;lir
sondern welche eine "Integrale hrﬁillun%zé glﬁxchzeltlg und untrennbgy Z\\‘isc};h
samtlichen Vertragsparteien, verlangten' . Eine dnitte, ebenfa]s Zusehep d;ey
Bedeutung gewinnende Gruppe von Vcnragen, 20 welchen vy = ;
menschenrechtliche Vertrage zdhlen, qurd gleichsam nach innen und njcpy i
iiber anderen Vertragsparteien erfiillt’’”. Es sind vor allem Vertrage der Zwer i
und dritten Gruppe, die erga omnes-Verpflichtungen begriinden konney Di
Erfiillungsstruktur  allein ist allerdings nicht ausreichend, um aus ¢,
vertraglichen Bindung erga omnes-Verpflichtungen abzuleiten'*. Es bedarf gy
einer besonderen Wertentscheidung der Staatengemeinschaft'*

Obwohl die €r £
ChtSV,'ls.\(m dtv

Natur und Wirkungsweise von erga omnes-Verpflichtungen werden in g
Regel unter Bezugnahme auf das obiter dictum des IGH 1m Barcelona Traction-
Fall defimert. Da die Vorgeschichte des obiter dictums gewisse Parallelen zur
Osttimor-Fall aufweist, andererseits in der Literatur wielfach die Hoffnun:
geauBert wurde, der Osttimor-Fall moge zu einer niheren Klarung der 197
getatigten Aussagen des IGH fiihren, sei hier kurz auf die wesentlichen‘EntMCk-
lungslinien zu den erga omnes-Verpflichtungen eingegangen““ Emer

135

) . A
Vel JA Frowein, Jus Cogens, in EPIL 7/1984, §. 327-330 (328). V&l <
" Xe;dross/B. Simma, Uni‘verselles Volkerrecht, 1984, § 524.

-Vl A Verdross/B. Simma, (Fn 135), § 539 Als Beispiele dafur nenft
Atomteststoppvertrag und den Antarktisvertrag. Vgl. B. Simma, Das Rezipr®

im Zustandekommen volk i 4
5 bid. S, 208 5 errechtlicher Vertrage, 1972, S. 156.

138 . . vidud 4
Vel B. Simma, Does the UN Charter Provide an Adequate Legal Basts for I?d“

1 . 3 ;
of the rights i im Barcelona Traction-Fall folgendes fest: "In Vi€* ir pro ection: M
are ob| 8Nts involved, all States can be held to have a legal interest in thet

iy lggtlons €rga omnes". Vgl ICJ Reports, 1970, S. 32. Par. 34

V8B Simma, (n 134), 5. 13) o

¢ Simme
itatsele™”

£
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ein in dieser Entwicklung stellten die Sudwestafnka-Falle dar'*'. Im Jahr
lagten Athiopien und “leena "Sudafnlfa wegen Verletzung  seiner
htungen gegeniiber  Sudwestafrika ™. Daber wurde die
00 verpﬂjchmngen behauptet, die dem Schutze von
Vet haftsinteressen dienen. Konkret wurde der klagensche Anspruch aus
") des Mandatsvertrages zwischen dem Volkerbund und Sidafrika
abg.eleitet- Laut diCSQr Bestimmung sollten Streitfille zwischen der Mandats-
gliedern des Volkerbundes hinsichtlich der Auslegung des

ges dem Standigen Internationalen Gerichtshof vorgelegt werden,
Verhandlungswege nicht moglich erscheint'*. Der Einwand
giidafrikas, daB die beiden Klager kein Klagsinteresse hatten'™. wurde unter
Hinweis auf den breiten Wortlaut ("any dispute whatever") zunickgewiesen. Das

Klagsinteresse wurde in diesem Verfahrensabschnitt also rein prozedural,
unabhangig VO en am konkreten Verfahrensausgang

definiert. Fur richtsbarkeit schien dem IGH der
Wortlaut der Best hend. In der Hauptsache

kam der IGH im Jahr 1966 - nunmehr in einer teilweise unterschiedlichen
7usammensetzung - Zu einem unerwarteten Ergebnis *. In einer historischen
Betrachtungsweise kam der IGH zu dem SchluB. allein dem Volkerbundrat hatte
die Uberwachungsfunktion zugestanden, nicht aber den einzelnen Mit-
gliedstaaten. Voraussetzung fiir die Existenz eines solchen Rechts oder Interesses
sei, daB sie demjenigen, der sie geltend machen wolle. eindeutig zuerkannt
worden seien'*®. Ein auf humanitdren Erwagungen beruhendes Interesse sei auf

1960 k :
datsvefpﬂlc
Man yon

Mandatsvertrages.
falls eine Losung 1m

n einem materiellen Interess

die Begriindung seiner Ge
immung im Mandatsvertrag ausreic

Reports 1962, South West

bjections, 1CJ
den Nordkamerun-Fall. IC)

! vgl. South West Africa cases, Preliminary O
6 Vgl auch

Africa cases, Second Phase, ICJ Reports 196
” Reports 1963.

Zu den Siidwestafrika-Fallen vgl. E. Klein, South West Africa/
& aqd Judgments), in: EPIL 2/ 1981. S. 260-270 (263 ff).

.D_le betreffende Bestimmung lautete folgendermalien: "The Mandatory agrees that, if any
dispute whatever should arise between the Mandatory and another Member of the League
of Nations relating to the interpretation or the application of the provisions of the Mandate.
such dispute, if it cannot be settled by negotiations, shall be submitted to the Permanent

Court of International Justice provided for by the Covenant of the League of Nations".
esse eines Staates ublicherweise dann

144
Sidafrika wies darauf hin, daB ein Klagsinter
aﬂgenom,nen werde, wenn seine Interessen bzw. die seiner Angehongen betrotten seien
o I\)/lels ;e i jedoch hier nicht der Fall.
“6‘ "Tghé gzth W.eSt Africa Cases, Seconq Phase, I |
vested int:'}-,t snply hOIqs that such rights or interests. !
present casose who claim them, by some text o instrument, 0!
e, none were ever vested in individual members of the Lea

relevant ;
othea"-t iNstruments, or as a constituent part of the mandates system as
Twise." Ibid., S. 32 f.

Namibia (Advisory Opinions

[CJ Reports 1960
n order to exist must be clearly

t. or rule of law, - and that in the
gue under any ot the
a whole, or
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. : htlicher Natur'*’. Die 1962” getro
dheser andlége Zgzlaezgfgzr:?g;srxteresse der Mitglieder des Vhotll;ers
IEmSCheK‘hmglu " der Mandatsverpflichtung durch die ManQatsr;lac H a

an der Einha tunﬂg n und koénne nicht die Entschgldung in der alup
V9¢ag : betrlo)' eFra e der Aktivlegitimation sei strikt Zu trennen vom 1 (x;teressje
praJUdlZlerenR 1}6“ a,%, Klagsgegenstand. Sinngemal} .auB.ene der lH die
Chermum ¢, dab fir die Berindung der el S et
Erﬁlllun?:er’ im Mandatsvertrag enthaltenen Bedingungen ehe(i)c;melr l:utonom iy
aber die Voraussetzungen fiir den Anspruch an der SachentSCh b glnteresse b
beurteilen seien und das dafiir erforderliche Recht bzw. rec t llcl e e flx
nicht gegeben. Aus dem Mandatsvertrag konnten solche materiellen Rechte njc t

abgeleitet werden. Auch kenne das Volkerrecht nach dem gegenwirtigen
Entwicklungsstand keine actio popularis'*®

ffene
undeg
€ €ine
tsache

die
h sei, dap

Uberwiegend wird d
Barcelona Traction-
Urteil des Jahres 19

in-
ibid, S 47 Looked at it i another wa moreover
Court should allgw the equivalent of arzl "actio p:ptxll]:rlasl:%u:] o atrnroug; o i Plea that e
of a community to take legal action In vindication of a public 1 teresi:Sl g S Mmember
of this kind may be known tq Cerain municipy] Systems, it is noy bows Ut‘althOug.h a right
as 1t stands at Present: nor s the Court able 10 regarq im o o eMationa| law
principles of |aw referred to in Article 38 Paragraph 1 ( e
Vgl E. Klein Fn142) 5 »

e n
¢), ofits Statyte » ¥ the "genera|

_ & der Vere Nten
b : udafrikas uber § Westafriky llgnen erklirt
ubernahm die direkte Verantwortung uber dieses Gebiet big 2ur Errejep, cendet ung
gigkeit €ichun Unabh,
150
- V&l L Gross, The Fpture of the Internationa) Court of Justice, 197
of the Case Concerning the Barcelona Traction Light ang Power ¢ ‘Sains Aspect
Journal of Internationa| Law 1970/71, §. 327-343 (330), Fn §. H Thnrlw;;\‘,n( Ir@inja
94, J A Frowein, Die Verpﬂlchtungen €rga omnes im Volkarre. T 34), s
(Fn134), s 245 g Olkerrechy und ihre Durch etzun
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Grates can be held to have a legal interest in thei |
ns erga omnes. Ir protection; they

yolved all
are Obllgatlo

ligations derive, for example, in contemporary int ;
he outlawing of acts of aggression, and of genocide, as alsoe ;’mnonal Iau from
and rules concerning the basic rights of the human Pe;son‘ S ’(l)m (he principles
wom slavery and racial discrimination. Some of lhe.m;:,-mc ud,,?g P’Qtection
roteclion have entered into the bodv of general I‘HIL’HTGII()NC?;,;O”dmg rights of
10 the Convention on the Prevention and Punishment of the aw /Res?rvations
Advisory Opinion, JCJ Reports 1951, p. 23); m-he” c-:::re of Genocide,
mlemf’“(’""/ mstruments of a universal or quasz-um\-er_caIAcharac,z,(.)i’;"nfe,’,‘red by

Damit wird also festgehalten, daB es Verpfl A '

; rpflichtungen gibt, die von i
Wesensstruktur nur Ag?genubcr'der gesamten Staatengemeinsfhaf"t e:;u]rton ﬁ(lirer
konnen, daB ihre Erfullung emn Anhegen aller Staaten darstelle und deer en
en an threm Schutz ein rechtliches Interesse htten. A

Such ob

Staat
Allein diese Aspekte erdffnen schon interessante Entwicklungsperspektiven fiir
das Volkerrecht; gleichzetig werfen sie aber auch eine Fiille von neuen Fragen

auf.

Der erste Fragenkomplex betrifft den Bereich der Feststellung von erga omnes-
Verpflichtungen. Wie sich aus den zitierten Urteilspassagen ergibt, rechnete der
IGH im Jahr 1970 - in emer nichtabschhieBenden AlIfza;)lung - das
Aggressnox-\sv.erbqt, das Verbot des Volkermordes sowie die Prinzipien und
lsle:eln hinsichthich der ‘grundlegenden Menschenrechte einschlieBlich des
chutzes vor Sklavcrel und Rassendiskriminierung dazu'>*. Weitere
;\nmhag:ﬁun/}itr;e fur die Eingrenzung der erga omnes-Verpflichtungen ergeben sich
ol llten der Imemapongl Law Commissioq zur Staatenverant-
(intematiol .l m Zuge der FEinfihrung des mtematlonalep Verbrechens
Defmitionnlf‘ cmne) in das Recht der Staatenverantworthchkeit wurden
o skriterien daﬁg vorgeschlagen hat, die starke Beziige zum Konzept des

cogens bzw. zu jenem der erga omnes-Verpflichtungen aufweisen'”.

151

°L.IC) Reports, 1970, §. 32, Par. 33-34
153 ibid. 4
-So la : :
fol utet der hier entscheidende Art. 19 des En
: gendermafen:
' An > . . . . .
o act of a State which constitutes a breach of an international obligation is an
br:‘:":"‘;’"a/lv wrongful act, regardless of the subject-matter of the obligation
Che.
2 An i s
inle::rternaﬂonal{v wrongful act which results fi
in’en’;"_tmal obligation so essential for the protect
awhol tional community that its breach is recognize
e, constitutes an international crine.

twurfs zur Staatenverantwortlichkeit

.om the breach by a State of an
ion of fundamenlal interests of the
d as a crime by that community as
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talog an Rechten w
Hinzugefligt zu den im Jahr 1970 ers(;elltez Ia(rilheldg sowie das V
Selbsti)estimmungSYeCht’ CaS, Nietoot oy dpd r Meere. Unkl
massiven Verschmutzung der AtrnQSPhare — XVerstOB gegen erga omnes.
Verletzungen von ius cogens-Bestimmungen einen Wiahrend in der Literay,
Verpflichtungen bzw. ein Verbrechen darSte”en' le drei Konzepte haufi
weitgehend die Auffassung vertreten wird, daB dle. el d(;B p . aufig
deckungsgleich sind™', wurde auch darauf hingewiesen, nicht Je;gse
Verletzung emer 1us cogens-Norm ein vélkerrechtllc_hes VerbreChen Vdarstelle. .
Zum anderen gebe es aber auch erga anes-Verpﬂlchtupgen, die nicht von 1us
cogens-Bestimmungen ableitbar seien™. Hinsichtlich dieser Unterscheldgngs-
problematik ist aber zy beachten, daB es sich hier um Konzepte handelt, die ayf
unterschiedlicher Ebene operieren. Wihrend emne ius cogens-Bestlmmung n
erster Linte Ausdruck ejnes Werturteils der Staatengemeinschaft gegeniiber eiper
Nom ist und ejne Normenhierarchie auch im Vélkerrecht schafft, wird dje Son-
derrolle der erga omnes-Verpﬂichtungen im Normensystem Zwar ebenfalls ey

g bestimmt; das w akterisierungsmerkmal

urde daq
erbot der
ar ist, inwieweit

im Osttimor-Fall
S und daher sollte dj

¢ Frage gepryfy

Y a serioys p % L inter gy Sfrom: "nationg] g, in force, an
us breac of an Interngy, 3
. Obligayi .
Maintengy,, &ation f esse
aggression ) HHernationaj peace gpg Securipy m;ral ImPZriance o e
: ' as tha Prohipjy;
a serioys breac of an . e
: fernationg; !
Safeguq ; Igatio
es{;élz;i }:dmg the right of Self-deterpjy, Ojg - el Portance f,,
iy s rz nt or Maintengpce by fore f col p Iples has thy Prohibjy, h
erious ach on q wid, ‘Olon; do ng ¢
€spread g, ;
"Mportance f,, safe . an j :
guardin Alion ;
8enocide gy 4 Parthejy- e Puman h hose ;;ga}’: b o eSsentia]
) a serigy b ' TOMibity, sl
eguargs, azhdof N interngy;e,, Obligatio, s
Pkt nd p ation the f essentiq &
'8 massiye , Ui L envip,, "ICe for the
4. Any Interngy,, on of th 0, h
parq wrongful I'which an & Or of th Seq 4 those
154 | g 8raph 2 "Slllules rnat th . I'onal Crim
&. Fur Zusamme ‘onal delyc, €™ acco danc
1ss T TOWein Cogens ? S Cog g =it
b} , In nes. .
s_z,lt \iBl 1976, 11/ B 1 330, 0 s Verpﬂlchtung Vel ja
Ntraler v
136 : Ogens. estimm, Ziehen sich dje
LG 33, (Fn |3 LS | uﬁ Verbrechen auf Verletznn
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_Oualitat dieses Rechts auszugehen ist. In der Li :

3::1; ¢ breitere Belf??rwortung desl 1us r fé;fsglh?:;: sich emne
Selbstbestimmungsrechts . wenn auch die Auffassungen hier nichfrs- dgs
e 155 Der er‘ga omne;-charaktgr des Selbstbestimmungsrechts ist fimhelhg
qurch das Osttimor-Urteil eindeutig bestatigt worden'”. Daraus er lisbt ch di
Frage nach den Rechtsfolgen dieser Feststellung. Insbesondere stgellt S'lcrt: o

ob damit di€ Voraussetzungen fir die Geltendmach e ((ihe
SClbstbestimmungsrechtcs fir das Volk von Osttimor in Form einer Po ltﬁgrkl o
eschaffen sind. Wie bereits erwahnt, hat der IGH in seinem Urtell ges Jahige
1966 festgehalten, daB das gegenwartige Volkerrecht keine Popularklae:
kenne]w- Nun sind die die Entscheidung nicht tragenden Bemerkungen ﬁn
Rahmen des Urteils zum Barcelona Traction-Fall zwar als massive Kritik am
Sudwestafrika-Une“ des Jahres 1966 zu werten, die Frage der Zulassigkeit einer
Popularklage”” ist aber angesichts der Eigentimlichkeiten der internationalen

Gerichtsbarkeit differenziert zu bewerten. Die Popularklage kann in der Form,
n nationalen Rechtsordnungen besteht, schon allein deshalb
das Volkerrecht iibernommen werden, weil dieses - im Ge-
len Recht - keine obligatorische Gerichtsbarkeit kennt. Auch

wie sie 1n einzelne
nicht unbesehen 1n
gensatz zum nationa

orteur), Implementation of United Nations Resolutions

to the Right of Peoples under Colonial and Alien Domination to Self-Determination, Study
for the Sub-Commission on Protection of Discrimination and Protection of Minorities of
the Commission on Human Rights, UN Doc. E/CN.4/Sub. 2/390 V. 23061977, S. 17,
ders., Self-Determination and Jus Cogens, in: A. Cassese, (Hrsg.), UN Law/Fundamental
Rights, 1979, S. 167 ff.; JA. Frowein, Jus Cogens, (Fn 154); J. Dugard, Recognition jand
the United Nations, 1987, g 158 ff; A Cassese, (Fn 3), S 169 ft W?ihrend I. Seidl-
Hohenveldern 1984 den Rechtscharakter des Selbstbestimmungsrechts in 'Ermangelung
einer genaueren Definition dieses Anspruchs noch bestritt und das Selbstbestlmmungsrecht

als "politisches Schlagwort zur Schwachung oder Zerstorung gegnerischer Staaten" abtat
le - unter Hinweis auf die Ereignisse der

(vgl. Volkerrecht, Rz 1162), vertritt er mittlerwei ' 2
Jahre 1989-92 - ebenfalls die Auffassung, daB dem Selbgtpestlmmungsrecht Recdt
scharakter zukomme (vgl volkerrecht, 1994, Rz 1555). ‘Krms'ch zur R:qhtsna;:r dzz
Selbstbestimmungsrechts auch M. Silagt, Gverstandnis U
Bundesverfassungsgericht, in: 32 Recht in Ost u
der Einordnung des Selbstbestimmungsre
Determination, in: B. Simma, (Fn 11). >
cogens-Natur des Selbstbestimmungsrechts von M. &
" Ve Pr? ctice - The New Doctrine in the United Nations, S- 70
159 1//81l die vorgehende FuBnote.
w Vﬁr 118 geports, 1995, S. 16, Par. zz, s
Bt : . [ ularis !
oo IE:;:le‘a:‘?‘gg;’S‘if::—l‘\}/)c':lrl.u:srrecht, L Seidl-HohgnYeIdern, MA(;:;O Pop
di in Onore di Gaetan© 0

V¢ : :
g;;ke"ecm?‘ in: Comunicazioni € Studi, Stud!

7 ygl. H Gros Espiell, (Special Rapp
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apa omnes-Natur zuerkennt, stellt q'cslkcr“?ulﬁtl&m i
wenn man einer Norm ¢rga IGH Statats begrandete Genehtsbarker af g
eme aul der Grundlage des 16 o
. Dye
Belastungsprobe auf
aften Dennoch g das
Y70 von meht 2o unterschatzender Iicdculung fur dje

Kagebetugms - der  iternationalen Genchtsbarkeyy
apcebe ’ )
samthernt mussen
pentber der Sy Miiss
Verpthchtungen pepeniber der oSt S
m Falle ihrer Verletzuny Mitghieds ("L§e'f (JC‘)Cllll
schaft begrunden die Slaatengemernschaft angesichts
thres pe psprades keme zentrale W;lhmehmung von

SSEN - wenn man von den begrenzten Moghchkerten der UN-
tmsbesondere von jenen des Sicherheitsrates absieht - kennt.

‘ €N ausgestattet: wirdep
thehtungen mit solchen Ihmln\mlkum.(' m? winschengue
phanl oy, auch nic . s
il |Vc|‘ ferenda meht absehbar - und wohl auc o
SIDNsacE ‘ At konnte eme solche
: A auspestaltete Genehtsbarkent konnte h
ik acklungsstand woh!l kaum verkr
dem pepenwartipen Fntwicklung
obiter dictum des Jahres |
Defimtion ey

aatengemeinschaft in threr Ge
em Klapsinteresse emes jeden
Dies pilt umso mehr als
ngen Institutionalisien
Gemclnschullm\lcw
Organe und dabye

In der (}cllcndm;sclump de
Verpﬂichlungcn (z
Mcnschcnrcchlsvcrlc
emnzelnen Mitghede
unterschiedlicl,
Unlerschcldun
unmitte|byy

Fsich aus dey Vctlcl/,unu
SChWL‘I\\'IL‘)!L‘Il(lC §
(Zunpen) crpebenden §
roder Sy
reagien
2 treffe
betroffen 5¢
betroffen seien (diregtly |
Wurde  djoqe :

Erﬁillungsslruklu

Yon typischen ¢
|m\'clt\clschmut/un
aat
;ncnucmclmclmﬂ
Dies wurde

rga omnes-
£, gravierende
cn\'crunt\mrtllchkcn haben die
N der Vcrgangcnhcit auBerst

begrunder. daB eine
durch dje Verlctzung

1€ davon nicht unmittelbar
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Umcrscl

Cidunp |
verletzien
ns ‘hcnrccht
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verlet: _ Cispiels
‘ svu!qmngmL also Im l-‘ale er perle\’t\/else |
il 7u Lr‘f‘ullcn sind, 2yr abwcgigen on Zung. von
Dllichtung | ebar betr ey, Ware. Die Vcrlct'/un - S¢queny fihren,
Stan & Kann dpe 4, dieses v, wdltnis gy Spruch;b “Iner erp, Omnes-Ver.
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jedoch nicht zu einer pauschalen Ablehnung des Konze

59

188
rozmmraler Voraussetzungen ™ und unter Benjcks;
esetZt werden. Das G;\\ :;l;ﬁjonopol der Vereinten Nationen st -
peachten auch wenn die Fahigkeit des Sicherheitsrats, Zwan unbedingt zu
etzen, hinter den Erwartungen zuriickgeblieben is¢'® gsmaBnahmen zy

nz ' . Diese fi
.V " . _au
Konzept de €rE2 O Verptlichtungen geltenden Stml\'tmscllwacchhe c;urfdas
n dirfen

' v ptes selbst fiihr :
«andig an Zahl und Bedeutung zunchmenden Gemeinschattsbediirfnisse e&ni)le
Konnen

|angfristig nUT iiber ein auf der ldee der erga omnes-V erptlichtungen aufb
Konzept wirksam geschiitzt werden. Die vielen in diesem 7 usafml; auh s
offenen rechtstechnischen Aspekte, insbesondere was die Geltendrf]z ing nc()fh
staatenverantwortlichkeit anbelangt, konnen aller Voraussicht nach nui 1;11?51 m
anhand von Einzelfdllen geklart werden. Ein zentraler Aspekt. der zu prus?::g
ware, betnfft die Frage, ob individuelle oder kollektive Sani(tionen nur als
Reaktion auf Rechtsverletzungen zulassig sind, die otfenen, schwerwiegenden
eklatanten und andauernden Charakter autweisen'®” Bekanntlich wurden diese
Adjektive in der Resolution 1503 des Wirtschafts- und Sozialausschusses
verwendet, mit welcher schon im Jahr 1970 em Untersuchungsverfahren fiir
schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen unabhangig von einer Bindung an
ein konkretes vertragliches Instrument geschatten wurde'®®. Damit wurde gegen-
iiber bestimmten grundlegenden Menschenrechten ein Verpflichtungscharakter
erga omnes etabliert und der staatlichen Souveramtat in diesem Bereich eine klare
Schranke gesetzt.

Diese Kategorie von Menschenrechtsverletzungen wurde interessanteryveisg n
jenem Jahr definiert, in welchem auch das obiter dictum 1m Barcelona-Traction-

Fall ergingl69. Der Bereich der domaine  reservee hgt zwar im
sung der Veremnten Nationen

menschenrechtlichen Bereich bereits durch die Sat ‘ » X
eme grundsatzliche Infragestellung erfahren; die K onkretisierung d”user na:; :
innen zu  erfillenden  staatlichen Verpflichtungen gegeniiber

- ' zef  sowohl
Volkergemeinschaft erfolgte aber in einem weiteren ProzeB SOwWoO

chtigung enger Grenzen

l“-ibid.

166 | |
-Vor allem im angloamerikanischen Bereich ist untel
Intervention" eine grofBere Bereitschaft festzustellen.
Zuzulassen Vgl fur den nach wie vor herrschenden Ansat Hp o
Gehung des Gewaltverbots statt aller U Beyerhn, Humant

167 ":“9.82, S.211-215.

168 Cdlcsem Sinne T. Stein‘ (Fn 134) S 116.

s V8. Res ECOSOC (XLVIII) v 27 Mai 1970 e
~'MJahr 1970 wurde aber noch ein welteres Dokum y
der domaine reservee von Bedeutung - insbesondere 11 £ ist

eletbeStim"“\mgsrecht der Volke‘r - von Bedeutung
eklaration. Siehe dazu den nachfolgenden Punkt

ort "humanitare
1 Gewaltverbot
¢ absoluten
on, EPIL

dem Schlagw

Ausnahmen von
7 im Sinne emne |
erventt

¢ die Detimuon
at Fragen zum
.Relations-
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slke rgev,,ohnhe1tsre:cht{1cher Natur, der
e auch ¥ 7 einiger Riickschlage - zu einep, Onoq,.
rvergagllc prozeB hat - U‘% reich der menschenrechtlichen Schm;nm“‘
' nen Entwi Stap,
0 eingetrete 1cklungey, »

< (4
andat i cprungsPO” der seit 19
dichen Y 4 pesichts ¢ _verpflichtungen noch i €
jerheB*™ 170 Ang o ergd omnes Verp mmer gp| i

ge e ) Vg '3
dardSH p VerletZunE” o Formel gepruft werden mUSsen, um evep,
fraglic jenem Jahr definie | auch die betreffenden  Adjektive iy einer:
in - i
der ZuzUlassen.Em " schenre chtsverletzungen folr_glull?rt worden g
. chen Kogtgt);tll o sbegriffes I Volkerrecht kwurde eine dergy
Aufgrund des \'wr]un - Anwendungs\toraussetzungen aum - dem  brejge,
qrenge Formuli fnal - sanktionsbereich ger_echt werden. Bel Verletzynge,
ote ht die oben genannte Tragwe,

Ferenzierungsp , ie ni

I.)lﬁ erga OmneS-VCTPﬂ’Chmnger.l’ - 'mc d Ich '

von Cré issen ZEWISSE Sanktionen - insbesondere solche geringerer Scharf,
aufwelsen. politische Komponente aufweisen - wejte;

. . eine vorwiegend .
:nz::-énsciot::ileblg;ges. Unabhangig von einer etwaigen erga omnes-Natur de
Verpflichtung besteht schon seit langem das R.echt', gegen Mgnsphenrechtsver-

d diese in den zusténdigen Foren vor
diskutieren' >, Eine Festlegung aber, welche

letzungen anderer Staaten Zu protestieren un
allem der Veremnten Nationen zu
Icher Art zulassen, ist jedoch nicht einmal i

Rechtsverletzungen Sanktionen we
Konturen ersichtlich.

Der Og_ttimor-Fall hitte eine hervorragende Gelegenheit geboten, Fragen dieser
g\n oA k.laren. Da der IQH aber das Vorbringen Australiens stiitzte, wonach de
E;atasiehnygrantwpnhchken Indonesiens Vorfragencharakter habe und eine
” d:;m‘t"‘ga:bg das portugiesische Vorbringen somit Indonesien involviere
A & onsensualprinzip verletze, konnte er sich hier der hetklen

ener Konkretisierung der er ' !
Andererseits - und dies war entsche; ga omnes-Verpflichtungen entziehét
ntscheidend fir den weiteren Verfahrensverlauf -

konnte die Gerich :
tsb
omnes-Natur g svarkeit des IGH auch nicht tiber den Verweis auf die ¢

. €r verletzt :
materiellen Be e Bestimmungen begriindet werden. Um au

Immun
R . gen - w
K;e:hte M Sinne ejpeg mcmenn auch noch so qualifizierter Art - prozedufa]e
erechies apleiten 4, konn mehr auf dem Konsensualprinzip beruhend®”
0, mifte die S i i et
taa ber ¢
tengemeinschaft U A

¢ "gen Vi ; b
» Von welchem sie noch weit entfernt 15t

;g' \(gj dazu .
bis zum 5 hin dag g
" vgi 2,“. ;1199&" e, abg;n f‘r:c:te r Weltkonferenz iiber Menschenrecht® ¥ )
. * - ua i , -520.
Brng 5 N, g I Worterbuch g Europa-Archiv 23/1993. § 4% )

\ . h des Vi

6 S gy " Mitiong 3, uh des Volkerrechts, 111, 1962, S. 158

af g "EeShily 2 199) esagr Theory and Practice, 1991, 5. 344
e Landkan Satur ¢p; Sagt, die Beh © = '

W erin, ichtun
€ Mit dep Were 'in an den y

andlung der erga omnes-Verp!" cke!

usus friherer Kartographen weibe - gi
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. verletzung des Selbstbestimm
Die verle ungsrechts der vk
e v er Volker durch

g) Das externe Selbstbestimmungsrecht des Volkes von Ostrimop
Neben einer weileren Klarung des erga omnes-Konzepts  wurd
o ‘ T . Iy 4 < P en ’
ostumor-H all allgemein Prazisicrungen zu einem der umstrittensten Bereicl \gm
-ICIChe aes

errechts, dem Selbstbestimmungsre -~ .
volkerre gsrecht der Volker. CN‘artet“, Von: dek

a———

Simma fur diese Assoziation hieferte, konnte eine weitere hinzugefugt werden, welche auch
dem Geist der anderweitig in der Literatur gegenuber dem Konzept der erga
Verpfhichtungen \‘Nﬂchmchlcn H(-ducnken entspncht In einer \'ollunwl‘ahglichen lgm::)ctrznensg;
des erga omnes-Konzepts wird vielfach eine g}zegenuber der Durchquerung eines von Lowen
wimmelnden landstriches nicht mm’derc ‘(;efahr gesehen Erga omnes-Verpflichtungen
stellen Kernsatze des nadnmnelrlcn Koordinationsvolkerrechts in Frage, und der Versuch
threr Durchsetzung konnte das System der internationalen Beziehungen revolutionieren In
diesem Zusammenhang wird haufig auch das vielzitierte Bild der Buchse der Pandora
verwendet Vgl B Simma_ Does the UN Charter Provide an Adequate Legal Basis for
Individual or Collective Responses to Violations of Obligations erga omnes?, (Fn 134); O.
Schachter, (Fn 134) S 345
Die volkerrechtliche Literatur dazu ist mittlerweile nahezu unuberschaubar Vgl dazu
bspw G Decker. Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, 1955, H. Raschhofer, Das
Selbstbesummungsrecht, Sein Ursprung und seine Bedeutung, 1960, H Ambruster,
Selbstbesimmungsrecht, in  Strupp/Schlochauer. (Hrsg ). Worterbuch des Volkerrechts,
1962 K Rabl. (Hrsg) Studien und Gesprache uber Selbstbestimmung und
Selbstbesummungsrecht, 2 Bd . 1964/65. A Cobban. The Nation State and National Self-
Determination, 1969, U O Umozurike, Self-determination in International Law, 1972, W.
Heidelmeyer, Das Selbstbestimmungsrecht der Volker, 1973, K. Rabl, Das
Selbstbestimmungsrecht der Volker, 1973. L C Chen. Self-Determination as a Human
Right, in Toward World Order and Human Dignity. FS M.S. Mc¢ Dougal, 1976, S. 198-
261, D Thurer, Das Selbstbestimmungsrecht der Volker, mit einem. Exk‘urs zur Jurafrage,
1976, ders , Das Selbstbestimmungsrecht der volker - Ein Uberblick, in: 22 Archiv de_s
Volkerrechts, 1984, S 113-137. Self-Determination, in 8 EPIL .1985, S. 470-47§, E.
Ofuatey-Kodjoe, The Principle of Self-determination in lntemat\o!\al Law, 1‘977,B/fxl.1
Cassese, The Self-Determination of Peoples. in: L. Henkin, (Hrsg.), The International 9‘5.
of Rights, 1981, § 92-113, ders Self-determination of peoplgs.. A legal feappralsal,dl9. :
VP Nanda, Self-Determination Under International Law: Validity of Claqns to Secede, ‘:
13 Case Western Reserve Journal of International Law 1981, 257-280, DS SN;‘;SS\Z:CA’
Offensives und defensives Selbstbestimmungsrecht, in: 23 Der Sta:t 4£ I ?:‘Jt‘ounl'nal P
Kiss, The Peoples' Right to Self-Determination, in: 7 Human ng ;{5 :[ o A’utono;ny,
165-175; J Crawford, (Hrsg.), The Rights of Peoples, 1988: . Hanir E
ord, (Hrsg.), . £ Conflicting Rights, 1990; E.
S°‘f°’°’8nt.v and Self-Determination: The Accodoquatnon o € 20 K. Doehring,
Klein, Das Selbstbestimmungsrecht der Volker und d}e deutsche gC‘hart d e
Das Selbstbestimmungsrecht der Volker, in: B. Simme (Hrsg.) y State
Nationen, 1991 & - n: An Qverview of History and Fresets
, 1991, J. Salo, Self-Determunatio




! Selbszbf:sz:rr*mmggc(m .
zahlreichen komplexen Fragen, die das '

5 _ \.',f.;"-
-1 - A 2 Aoy
S -rall anzutreffen ahrend r —
: sind viele gebundelt im Osttimor-Fa loniglisiermnacrn S *Sttim,,,
R, O ) ssischen  Entkolonialisierungsfa; im kel O
15 zum Jahr 1975 emen klassischen E ; Olonig,
bis . ‘ de durch die indonesische Invasion €ine neg‘fﬂi‘:wa‘s'
Kontext darstellte, wurde ahr 1960 formulierten und durer die Pry,. ) ¢
lematik geschatfen. Die 1m Jahr {e) . 1 Pray
PrOb‘Lma E 3 ‘ K T rien iur d!fﬁ AU ADunr) i
anonen  spater  erweiterten Krite g des
Veremten Nationen  spt m Jahr 1975 eindeutig verje
Selbstbcsmumungsrcchls wurden 1m ]

il L o ‘r)]ese
‘ - rtiel]l der Kolonialmachy Portyen:
Verletzung 1st - wenn uberhaupt - nur pa 2l

anzulasten

b s e o
Zu prufen 1st in diesem Zusammenhang auch, ob das Sc:bﬁbutlmmunggrecht
des Volkes von Ostumor mit dem Effektivitatsgrundsatz |

n Konflikt tnt yng ob
€in zwanzig Jahre zuruckliegender Mangel 1m Entkolo

omalisierungsprozef jetzt
noch gerigt werden Kann. Als typischer I:’mko}oma};sxemngsfal.’ oetrfft der
Osttimor-Fal| primar Fragen der

Zu untersuchen ISt
allerdings, ob dje bewaffnete . unabhangg vop der
Verletzung des Selbstbestim ’ Umor gegen
Volkerrechtsnonnen verstot ¢ite des 1n der
Satzung der Veremten Nat

SchheBlich 15t auch der Frage nachzugehen, oh

internen Selbstbestimmungsrecht der Osttimoresen €in Recht ay
dem mttlerweile gefestigten indonesischen Staatsy
entscheidende Problem g aber  jepes der
Selbstbesnmmungsrechts In g weitgehend
struktunierten System der j ehuﬂgen_

Sezession aus
erband resultiet.  Das
Durchsetzbarkeit des

\ koordinanonsrechtlich
Ntermnationalep Bezi

with Emphasis on the CSCE Process, in: 2 Finnish Y
The Norm of Self-Determination. 19411 l

Journal, 2/1991-1992, S. 209~308; Chr.
des Volkerrechts 4/1992 § 385-410; S.

307310, E A Laing,

@forma Western International Law

S ung im Wandej In° 30 Archiv
Oeter, Selbstbeg; g
ZaoRV 1997 g 741-780, - Heiitos Seloott stbest; Ungsrecht im Wande|.

‘ estim
im Volkerrecht, 1993; Brolmann/Lefeber/Ziec e eo
Internationa] Law, 1993: cE ack, Der Volkerrech

; ) tl i
der freien Selbstbestimmung der Volker und dem lCh'e I'(onﬂlkt
(Souveranitar) der Staaten im Rahmep d

rungsprozesses, 1993;. p
- Warbrick (Hrsg ) The
W, Essays i Memory of Michae]
ationa] Self-Determination Today-
» . -269: McC :
143 ICLQ 4/1994 S 8'c 885, e

W Interngg 1. 385 G.H
3/1995,'s. 733.7g] "emal Foeus?, in. e
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i Selbstbestimmungsrecht ein Rech '

ogt? stelle, scheint sctslhon §e(iit langerer Zeit enttsc(:):izrdl;: e[;?eenRF)e(gli]ltiSChen

des clbstpesummungsrec ts wird nunmehr - wie oben gezeigt wu dSrlléistur
cinhellig aperkgnnt. In der Satzung der Vereinten Nationen urs Sy

A -~ formuliert, 15t der Rgchtsanspruch der Kolonialvélker auf Sgur;ihch

5 . im Wege des Selbstbestimmungsrechts der Volker spitestens s:it ?izr

gxgkelt . i . ,
. stion iiber 'd11§7Ge\yahmng der Unabhangigkeit an koloniale Lander und
volker ~ Mit der Aufnahme des Selbstbestimmungsrechts in den

176 eindeutig
geichlautende” Artikel 1 det beiden Menschenrechtspakte aber auch in die
PrinZiPienv die die ﬁeundschaﬂllchen Beziechungen zwischen den Staaten regeln
sollen” steht auch die Allgemeingﬂltigkeit dieses Rechtsanspruchs aufler
tatigungen dafiir sind aus der SchluBakte von Helsinki'” des

Zweifel. Weitere Bes
Jahres 1979 und aus dem SchluBdokument der Wiener Menschenrechtskonferenz

des Jahres 1993 ableitbar.

Eines der groBten Probleme, das im Zusammenhang mit der Konkretisierung
Selbstbestimmungsrechts auftrat, betraf die Bestimmung der Tragers dieses
180 problematisch war und ist, ob sog. "sub-state-groups”  bzw.
Minderheiten Trager des Selbstbestimmungsrechts sein konnen. Hier wird haufig
behauptet, daB einem Anspruch auf interne Selbstbestimmung, d.h. auf

Mitwirkung an der Gestaltung des Regierungssystems eine Surrogatsfunktion fiir
ein nicht gewahrtes externes Selbstbestimmungsrecht sukommen konne'®'. Im
Osttimor-Fall ist aber primar die Verletzung der weitaus weniger problematischen
Variante ~ des Selbstbestimmungsrechtes, namlich ~ des externen
Selbstbestimmungsrechtes, festzustellen. Unter den vielen moglichen Varianten
des externen Selbstbestinunungsrechtes bezieht sich der Osttimor-Fall wiederum

auf die rechtlich am besten bestimmte Variante: den Entkolonialisierungsfall.

175
. Vgl. Fn 174.
.Vgl. Res. der GV der VN 1514 (XV) V. 14.12.1960. .
_in welchem ua.
regard to non-

m
Vgl auch das Gutachten des
festgehalten wurde: "The subseque < made the

. rernational law In
he United Natio

self-governing territories, as enshrined in t o

g;ﬂclple of self-determination applicable to all of them. Vgl [CJ Reports 1971, - 2%

= lz)ielos‘;g'? 0"Ffiendly-Relations-Deklaration"', Res. der GV der VN 2625 (XXV), V-

) \z/s:aiun? it -VH.I Qer Prinzipienerklarung zur SchluBakte der Konferenz uber Sicherhet und

) fi):zis:s Pi:’;::t :'215::{:&2 \;:m}elmsmllzz 5z.ur vielzitiertfn ngtstellIC\:‘r;grg: ;?::Sp;?,:je;?ngz;
e until somebody decides who are thee sf:lcl)til,e ’ngR,wfennings, o Approach o

Sel :
Sel?fgoestnmmungsrechts insgesamt in Frag
I"-Vgl vernment, 1956, S. 56.
- statt aller S. Oeter, (Fn 174).
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, mber 1960 wurden gjq 1.
XV) vom 15 Deze hr Selb thest e Porn\en
’ ander und Volker thr Selbs CStimmy,

gsrth‘

' lution 1541 (
Durch die Reso 7
festgelegt, in welchen kolomale |
wahmehmen kénnen:

abhangigen Staates;
haffung eines souveranen und unabhangig

- Schaffung eines sc | .

> aal oder

Assoziation mit einem selbstandigen Staa
- Assoz "
'n Staal

~ Integration in einen selbstandigen Sta

uBtsemn der Gefahien, dic dic /.ulussung‘ du bL[;dL? letztg?n
Im B;\\u t.s.kl!], » effektive Geltendmachung des .Sdbst es npmung,s
Alternativen fur eine Ln-Lhn ang an dic Anerkennung dlcsqr l:m‘schendl.mgen
darstgllt, wurde cine u tl ' emer freien und unubh:inglgpn l:nt.scheldung
gekniipft: Sie sollten das l,ft,t ni ebictes sein und in cinem informiertc, i
durch das Volk des bclrcﬂcndm‘nl(;g‘ kmk :ﬁ,ﬁwn Entschied sich das betra ende
demokf?li;?I\Clll :’r’Oth;:-’:)l"lllll:: C.:Z:\n:crcns bestehenden selbstandigen Staat, s
\\alnoxrc(ierf:lziie l,:nfgriiinmgcn an diese WillensauBerung noch héher gesetzt:

anntey
rechteg

‘a) The integrating territory should have attaimed an advanced Stage of self-

government with free political Institutions, so that 1ts peoples would haye the
capacity to make a responsible

choice  through informed and democratic
processes.

b) The integration should be the xXpressed wishes of the
territory's people acting with full knowledge of the Change in their status, their
wishes having been expressed through informed ang democratjc processes,
impartially conducted and based op universq|

. | , adult Suffrage. The United
Nations could, when it deems it hecessary, Supervise thege Processeg ™83

result of the Jreely ¢

XV) enth g kann dje Erfillung der
J ¢nthaltepep, Bedin fir eine
Mmungsrechq fo e

POsItiv gegeniiberstehen

= durch die entsprechende Resolution der v
des Jahres 1976; Olksver

~ durch die nachfo)

ung von Osttimor
gende Petition an
indonesische Par]

den indoneg;
1
ament ynd Schen Pr

asidenten und das

2 Die Friendly-Re
"die Wahl eines
. Vgl Prinzip [x

Iations~Deklaratio
vom Volk fr

n fugt 7y diesen ( ti
der Resolyt

. : : Ptionep,
ei bestlmmten politischep Statyg"
lon 1541 (xv) '
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d der positiven Bestatigung durch eine indo
nesische fact-

_ aufgrei®y,
MlS;’Ol" " t zu priifen, ob di finding-
In der 0 ge 1S p, 0 1€S€ Willensa
gesolutio” 1541 (XV) genugen. uBerungen den Anforderungen d
er
die strukturellen V.
o) Bestander & oraussetzu .
/des Se/bstbesnmmungsprozesses? ngen fiir eine freie Durchfiihrung

Die in Punkt a) des Prinzips IX formulierten Bedingunge
[ntegration in einen fremden Staatsverband ge:rifhtn e i e
Selbstbestunmungsanspruchs. geniigen  muB, Stellenete /f\usﬁbung des
b, die gleichsam eine Vorbedingung daﬁirazildenStrg:ém“e
, eine

Voraussetzungen @
willensauBerung des Volkes in diesem Zusammenhang iiberhaupt rechtserheb
chtserheblich

sein kann.

Von ein
Jahr 1975 nicht gespro
regierungsahnlicher Strukturen n
und gerade diese widersetzte sic
indonesischen Staatsverband. In der Ze
[nvasion waren aufgrund der birger
systematischen Vernichtung des Widerst
Voraussetzungen noch weniger gegeben.

Die im Jahr 1976 eingesetzte Volksver
Mai 1976 einstimmig die Eingliederung forderte, geniigte in ihrer

Zusammensetzung nicht im mindesten den allgemeinen Vorstellungen ener
So waren von den 28 Mitgliedern der

"freien politischen Institution”.

zomsversammlung angeblich nur finf aufgrund einer Wahl in den
ertretungskorper entsandt wor
um eine freie Willensduferung  im Rahmen eines
d unparteiischen Prozesses"?

titutionellen Voraussetzungen fiir eine den
Jution 1541 (XV) entsprechende Abstimmung
lichem Freiheitsgrad im AbstimmungsprozeB

em "fortgeschrittenen Entwicklungsstand der Selbstregierung” kann i
ann
chen werden. Wenn eine Partei dem Aufbl:x

ahekam, so war es die FRETILIN-Gruppierung -

h bekanntlich yehement der Integration in den
t unmittelbar nach der indonesischen

kriegséhnli.chen Situation und der
andes die genannten strukturellen

sammlung von Osttimor, welche am 31.

denlSS

ab) Handelte es sich
n; .
informierten, demokratischen un

Kn_Zum volligen Fehlen der 1ns
. terien des Prinzips IX der Reso
mmt aber noch der Mangel an jeg

e —

184 V
s 5‘8- 1;.8. Clark, (Fn 4), S. 13.
Sebliebe;ngi::a?te “Konst.ituierur.lg
VELRS, Cl;ukestarkt die Zweife
,(Fn4), S. 14 ff.

m dunkeln
[nstitution.

Volksversammlung weitgehend i
tion dieser

sprozeB der ng
okratischen Legitima

| an der dem
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- ande haben die Vereinten Nagi
diese” ~ " erzichtet ey,
. - auch unter g, W
kqun;Js" n diesem Zu_san'l’mephang bildet‘; s?cg:tei
a vctandnis “freier und fairer” Wahlen herausiﬁg‘ [‘ i
0raus? ilrs dversté erien swar erst vor “’eﬂigenj &
gen d1es€ * . Namibia im Jahr 1989 py ey

G - VIE ¢kl
Vorstellungen tber d Mo
0 g emok’aUSche

. g Jeg 4 e aber auch dem Standard des
i n Ostume” }'(O"mt n haben sich deshalb der AbS:mim :
je Vereintct s Feigenblatt politisch merauchtuigl
: szur die Ab\~'es¢nheit l_ag_ moglicherweise 1 de:

die die Vereinten Nationen emnige J ahr_e ZUVOr mit eing
‘- Irian, einem ebenfalls von Indonesien beanspructyy;

Hier verlangten die Vereinten Nationen zwy
' rraditionellen Krterien, beugten sich dany
Forderungen. Die Volksabstimmung, m
[rians zu Indonesien besiegelt werden sollt,

, . 7ugehorigkeit West ' -
welcher die ZUg ek den Vereinten Nationen sogar noch abgeseg-

- on
eriet zur Farce und wurde vor . : HOREE _
xgxet“"‘. Der Abstimmungsmodus 1n Osttimor erinnert 1n €mgen Punkten an jenen.

den Indonesien in West [rian durchgesetzt hatte. So xmrde in beiden FalJen kemne
direkte Abstimmung durchgefuhrt und auch die Kriterien der Reprasentation der
Abstimmungsberechtigten waren wenig transparent. Beide
Selbstbestimmungsakte  sollten  nach indonesischen  Vorstellungen 2
Volksbefragung ablaufen, die sich an das sog. Musjawarah-System anehnter.
nach welchem Entscheidungen auf der Grundlage von "Diskussionen. dem
Verstehen und der Kenntnis eines Problems” bzw. dem ebenfalls fragwird

= : g n West

186
Zur vall L s
ffur vollig undurchsichtigen Lage anlBlich des Abstimmungsprozesses V&l RS, Clrk *

187 ,
Vel bspw. die Wahlbe

Urundi obachtungen in Britisch und Franzosisch Togoland und in K

¢termination and Trancir: iscites,
- ran .
Participation ip Internationg) S]inon to Democracy, 1994, G H. Fox, The Right 19 5§

609; ders Self: aw, in' 17Y ' Law
» ders., Self-Determinai ;. ale Journal of International L2 :
i M"Fh'gan Tourrg] of l"mnanon In the Post-Cold War Era: A New Intema] Focus-:

: ternat;
€lere wichtige wan crmational Law 1995, S 733-781, (773).

{aiy) K hlbeObach ) N
7 Rambodgep tungsunternehm : : . ene 10
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einenden Prinzip des "consensy

: . ¥ S and

19! n Fall / : Consent"

' In beide Sl Tudren e Begleitumsmnem abgewickely

einer starken indonesischep de des Absti Werden g
Mmun

ersch

ten

von s
Gewananwendung gegen die Bevglk emngl\g’ilt;arprasenz b vogSprozesseS
unter indonesische e et. er
Die . l r R;‘gle Vorgenommenep
Qsttimor genugen aiso 1n keiner Hinsicht den KnAbStlmm““gShandlun
! gen in

xv). Es 1st davon auszugehen, dap das Vlen'en der Resolution 1541

Selb§tbest1mmungsan5meh noch nicht wahmehm olk von Osttimor seinen
somit noch nicht konsumiert ist'** en konnte und dieser Anspruch

b) Die vilkerrechtliche Beurteilung der G
ewaltanwendun
g durch Indonesien

Der unsichere volkerrechtliche Status v :

) - . us von QOs 4

auch die volkerrechtliche Einordnung des Urr:;:;rrr:cci);smcliejrah(r} 19715 —
ewaltanw

durch Indonesien. endung

Allgemein anerkannt ist, daB Schutzobj '

allgemeinen Gewaltverbots nach Art. ;Olzzl;tzun f ;:T[;f;l;htungsadressat' s
3 . g ung der Vereinten
Nanpnen in ‘erster Linie Staaten sind . Zu prifen ist nun, ob Osttimor in der
.zwe:jten. Héme des Jahres 1975 als selbstandiger Staat zu qualifizieren gewesen
:Lr da ",]\1 dlesc?m .Fall..e Art 2 Abs. 4 der Satzung emdgutig Anwendung finden
e Als frihestmoglicher Zeitpunkt, zu welchem die Existenz eines unab-
hingigen Staates "Osttimor” angenommen werden kann, ist der 27. August 1975
anzusehen. An jenem Tag zog die portugiesische Verwaltung von Osttimor ab.
Da damals aber die Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen
Gruppierungen erst richtig entbrannten, kann fiir jenen Zeitpunkt noch nicht von
jener stabilisierten Herrschaftsgewalt ausgegangen werden, die gemeinhin fiir das
Entstehen eines Staates gefordert wird. Dies gilt umso mehr als die FRETILIN-
Bewegung zwar sehr bald militarisch die Oberhand hatte'”*, die Bewegung sich

; ttimor R.S. Clark, (Fn4), S. 15.
NS e stellt sich insbesondere

hs" des Selbstbestimmungsrechts !
dann, wenn man jenen Auffassungen folgt. die den Rechtsanspru'ch auf 2::[;.::2:2:2:322
auf den kolonialen Bereich beschranken wollen und ein Recht aqf m;e;ln:ur e et
ablehnen In diesem Falle kann das Selbstbestimmmgsrecht tats;(ach chem e e s
werden und erlischt mit der Beendigung des Durchfuhrungsa tes

ersellen Anwendbarke d bstbestimmun echts 1 i iner
es Se i insbesondere 10 sel
| . 1 t1 gsrechts . '
" ek | Stussso wird die Selbstbestlmmuna zu einem
g aus, £

internen bzw. "demokratischen" Auspragung S e[bs(bestimmungskonleption

permanenten ProzeB. Nach keiner der erwahnten imors ausgehen.

, . Falle Ostt : oy
man von einem Verbrauch des Selbstbesummur:)gSrec‘l:tS e ereinten Nationen,
Vgl A Ra Art. 2, Al satz

- A Randelzh mmentar zu Alt. < s [
zhofer, Ko +ckkhalt der FRETILIN

194 ‘\" B Simma, (Fn 11). Rz 28 .
'BS‘- PD. Elliot, (Fn 4), S 239. Es st auch
€wegung in der Bevolkerung auszugehen-

191 .
oy 28 West Irian vgl. Cassese. A,
.Die Problematik des "Verbrauc

193
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sie die Unabhangigkeit Osttimor
v im klaren Wab, ob der Unabhanglgkeitserkl-- S a“smfe
icht 1 : mit der Tag : . g an |
heidend 18t ;‘;m Zeitpunkt kontrollierte FRETILIN Weitgehgy s 8
—_’IQ'\. Zu Je

) SChepg
, 7. Dezember 1975 INtervenjar,. .0 dag
ember 1977 * 1% Schon am s orte jo
I%I:r‘n'toﬂ'“m Vo O§EE<; weshalb Osttimor als unabhangiger Stagt d.och

; ische ’
das indonesisc

, neun Tage bestanden hétte. Die Unabhangljgke,'t Ostti‘l‘nznn
iiberhaupt - nur ganze o n finfzehn Staaten anerkannB WOz enige ¢ emalirs
wurde auBerdem, pur v und einige "Volksdemokrat;en" zahlten, g, &
portugiesische I}?L?I:;;Zblik China - Insgesamt nur geringes politischeg Gewi?}i:
Ausnahime der VO} ;ier zeigt sich, wie unbefriedigend die deklaratorisep, They.
AR SAutCe:lanerkennung ist. Eine Anerkennung auf breiterer Basis hitge
rie von derohtl?:c he Konsequenzen gezeitigt, sondern auch den Rechtsschej, der
gltzl:tl?cfkgu verstarkt und somit die An\\'endbarkglt des Art. 2 Absatz 4 SVN
auber Zweifel gestellt. Halt man sich aber die geringe Zahl der Anerkennung,
und die auBerst kurze Dauer der Herrschaftsstabilisierung der FRETILIN vor

Augen, erscheint es nun fraglich, ob iiberhaupt je ein unabhingjger
= Rt )
vorgelegen hat.

Art. 2 Abs. 4 SVN schiitzt nach iiberwie
aber nicht nur selbstandige Staaten, sonde
Regime"'*. Ein de-facto-Regime liegt dann
Teil emes Staatsgebiets die effektive He

Staat Osttig,

gender Auffassung in der Literatyr
m auch sog. "stabilisierte de-facto-
vor, wenn Aufstandische auf einep
rrschaft ausiiben'®®. Ein neun Tage
als "stabilisiert" bezeichnet werden. Zu

dieser Bestimmung fallen
gime entstehen typ
liche Tatsache aner

» verdeutlicht die Reichweite dieser
ischerweise in Sezessionsfillen. Danit
_ kannt und geschitzt, die sich im Rahmen
eines Prozesses, der Sezession, herausgebildet hat welchem das Volkerrecht tre-
dmonell auferst kritisch bzw. ’

wird vom gl >0gar ablehnend gegeniibersteht Eine Sezessior

iegend als Faktum akzeptiert; ein "Recht @f
Yom Volkerrecht . vy

) n
®mn {iberhaupt - nur unter extreme
die sich fur gie e

Integratio
ko : : n
o nnte nie erm

' 1 3 tten,
ttelt werdey In den Indonesischen Staatsverband ausgesprochen h?
chen, die
(Fnd).§ g ppag FRETILIN 5,

Norm. De-facto-Re
wird also eine recht

G Clark
“abhanglgkeitserklarung bewogen vgl. RS

)

Benin, Ango - aa.Rissau. Kamb
+ Laog, : » AANgola, Guinea, Guinea-Bissau,
- \\/Iolksrepubhk C A:'iozamblk, Nordk

& und die I Orea" S20 Tome und Principe, Tansania, Vietn
ar;dethofer‘ (Fi 193)0 kSrepgbllk Kongo.

% ? ) A Ve : 6 8 Rz 406
mma, (gp 86), Rz, 406, rdross/B. Simma, (Fn 86)
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Umstfmde" an;rkannt“" .~Dennoch gilt hier
\bsalZ 4 SVN_ Das Ertordermis der Siah
Verhaltnis zwischen der Zentralregierung

Schaﬁsgewalt der Aufstandischen wber o -
o 7 ) timmt :
gegeniiber der Zentralregierung weitgehend gesichen semn Ie)s Temtorium myg
& ) - YJamit wird also ej
mnem

Verhaltms. das zuerst nur mnnerstaathiche Namr aufy

Relevanz zuerkannt. Dnttstaaten sind von dieser Slmauon‘.;s: ; :l'lﬁlﬁrrechtliche
indirekt betroffen.

Auf die  Situation i Osttimor ubertragen sind  di :
‘ginnenverhaltnisses” Osttimor und Portugal. e dl; Parteien  des
Herrschaft der FRETILIN auf dem Gebiet ‘Osmmo:- am rwg OSU gal e (e

: R ' i s 28. November 1975
weitgehend gefestigt. Die Unabhangigkent Ostuimors wurde da
[ndonesien, emnem Dnttstaat. bedroht Dieselben Gmndé. die fur den gSecglf:tz ‘cllon
de-facto-Regimes durch das allgemeine Gewaltverbot sprechen. konnen i:
Verhaltnis Verwaltungsmacht - abhangiges Gebiet auch zugunsten Osttimors
angefithrt werden. Im Verhaltnis Ostumor - Indonesien wire die Priifung der
Stabilitat des neu etablierten Herrschaftsgebildes fur die Frage der Anwend-
barkeit des Gewaltverbots dagegen nur dann relevant. wenn es sich bei Osttimor
um eine abtriinnige indonesische Provinz handeln wurde= . Da dies jedoch nicht
der Fall ist. muB Osttimor ebenfalls als Gebiet angesehen werden, das durch das
Gewaltverbot nach Art. 2 Abs. 4 SVN geschutzt wird

Unter bestimmten Bedingungen schutzt und anerkennt das Volkerrecht also
faktische Herrschaftsgebilde. die 1m Sezessionsweg entstanden sind, auch wenn
das Volkerrecht der §ezession ablehnend bzw. allenfalls neutral‘ gegeniibersteht.
Umso mehr muB deshalb ein im Rahmen <mnes Emkolomahsnerung,s';‘>1rl:)Z<3SS;St
entstandenes Gebilde geschitzt werden. dessen Staatswerdung \lomgviofcﬁach-
favorisiert wird. Die Gewaltanwendung durch Indonesien laht den BT

sierungsprozeB in Osttimor abrupt abbrechen upd \'grhlnden gzmgxflfe/;lsﬁe\;ﬁ
des Selbstbestimmungsrechts in emem Bereich. 10 Segl- Entwurfs uber die
Rechts seit langem aufler Streit steht. Laul Art. -'l'lk ;ch
Staatenverantwortlichkeit stellt dieses Vorgehen ein VO i

aber das Gewaln
thmnmg bezieht «
und den Auf

tliches Verbrechen

dar®
20 : on Snvijayd und
“he von > :
2‘).Slehe dazu Punkt e). per die mvthischen Reiche ;Onstmlcfm -
: osoine . . 7 u Y O)ettl '
. Diesbeziigliche indonesische versuche. und  Ostumor .Zu~h“c,s ciner solchen

der Nac

chen Indonesien
bclrcﬂ‘cnd

celbst wenn
desten belegt Selbst W€

Majapahit Beziehungen ZWis
h. da die

Wissenschaftlich nicht im min

: eblic
Beziehung gelingen solite. ware € szerkufrr‘hc) S 19 — BILC 1976
1000 Jahre zuruckliegen Vel RS5O 2 .t(\er die Sraatenverant™’

Vel Art 19, Abs. 3, lit. b) des Entwurts U
vol. 11/2.
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ereit WAre, Osttimor 1m Jahre 1975 :

.1t b :
nich are das Verhaltep ln:f)endem@
n

kennen, SO W

man
Gelbst Y uitdt  zuzuer :

‘ gkiivate® v . Kolonien wur .., Onegje,
volkerreehts ]'ClTCCl tswidrl ezl(%zustufelll. i den traditione) men\‘
gotzdem 1S YO e gesehen” Har}d ungen, die gegenuber ciner Ch

.chtssub) ttelbar in die Rechtssphare der Kolonig Onye

s VOR lbi damit unmitteibar = e bereit L almgy,
S e von Kolonialverhaltmssen 1st“- wie bereits ausgefiihr - aus 4
Dic Beendigun® Y% - o tionen zwar erwiinscht, hat aber einem beStimmle"
P Tolgen das die Au.subung des Selbstbestxmmungsrecm:
verfahret I Die Vereinten Nationen haben Portugal aus dieser Py

. | irgendwelche Versuche unternommep, Slc;

h hat Portugad WEIEs '
4 entledigen. Damit 1st die indonesische Aggression g

et und verletzt portugiesische Rechte. Der aufgrund ¢
Unruhen auf Osttimor yorgenommene Ruckzgg der portugwswghen Krifte auf de
Insel Atauro hat kemneswegs eine "terra nullius” geschaffen, die der Okkupatior

durch Indonesien offengestanden ware? Je geringer der Rechtsstatus des un
der Herrschaft der FRELIMO stehenden Gebildes "Osttimor” eingeschatzt wid,

desto gewichtiger muf die Rolle Portugals erachtet werden.

Rechtfertigungsgrinde fir die indonesischen GewaltmafBnahmen sind nicht
ersichtlich: ~ Weder  kann die indonesische [nvasion &
Selbstverteidigungshandlung qualifiziert werden, noch ist eine diesbeziglci:
SE:E:S:;i y durch indonesienfreundliche Kréfte rechtserheblich. Was d&
militarisch ‘h(l)tcl;]":gSflrgument anbelangt, so hatte Osttimor nie eine Gefalr fir das
die "Einladun "g,erlustete lndongswn darstellen konnen®®>. Was den Verweis &

g" als Rechtfertigungsgrund betrifft, so gilt generell, daB sich

B e

203

V l .

assese weist darauf hi '

el ab]l:tgz, si?ri el;] generelles Prinzip dieser Art aus dem IGH- A

Jitai il v8l. A. Cassese, The International Court of Justice 89‘4: the
s of

Internat; ; determination_ in-
national Court of Jy ation, in: V. Lowe/M. Fitzmaurice, Fifty ¥e& (1363
~ 3—‘ _'QL.

(361) T i stice, Es i
) Tatsachlich it gie sys in honour of Sir Robert Jennings, 1996, >

Nationen ses Prinz; :
l:mkolrm,;ﬂsdw Auslegung nachlpr\::[geni den Bestimmungen der Satzung der i
Werde 'erungspro);, : gabe der R : ¢v) immanent =
.t:;?m begnffene 2ta;fl.5 Wit stets heikle Abw'eic;lu“on = (‘\\t? wobei 9 G
EREMeinschafy SWesen auferg icl ungsprobleme aut. W& L g ge
SN Schick gy alen Interegge verletzbar ist Geht man davon %> ° e
’Ukormm o al unq dal3 olk:fbamr
' ) " 5 2
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""“““‘"wc ’\l ¢ine  Ane

gcw;\'lu‘lcislcn SO
nicht entlassen, noc
dieser Verpflichtung Z
gegen Portugal gericht

\'eremtcﬂ

an ej e B
em be{[zlner freien Entscheidung des Kolomnal"

reflenden Anspruch mittlerweile RCC*;;’?

n

Jaly NAig augoee £nhun
d"‘"'mhcn B8eschloggen 8 des betreffenden Gebietes durch

O
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\derstand der Osttimoresen die 1%, d¢
:‘: Osttimors  damit politische Getahrenezeichnef
. Kann als Ironie der Geschlch@ Osttimor‘

Wangj ,
& Jahren Krieg - Neue Perspektiven
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o in burgerkriegsahnlichen Situationen iiberh
erhau

pritstadtet =
206
or der parteien Zu enthalten haben™. Selbst wenn diese Upttder Unterstiitzung
nterstitzung zulissi
ulassig

irfie sie nicht der Verhi :
‘dl; ibung des bet Pferhmdemng.emes Selbstbestimm
mcrf;'j | hg betre enden Territoriums dienen. D ungsprozesses und
a8 . Das : o
| t, die u'mz?‘n.ltare Notlage der Bevolkerung von OSC!be gilt fur das
rervention notwendig gemacht. Abgesehen davon, daB ;?“mof htte eine
mhcherll erst durch die indonesische lnteWentiOn’emstandlese' Notlage im
) : , : ; en i ~
are Intervention, wenn eine solche iiberhaupt als zulassig esrta;cl}(x?;n e'l[;e
wird,

uf die Annexion eines Gebietes gerichtet sein”’

gin
ware SO

der E1
Argumem.

wese
humamt
niemals a
Insgesamt 1st dic [nvasion Indonesiens i :
; . also eindeutig als vo xw
bezeichnen, da sie das Gewaltverbot nach Art. 2g AbSS:Z’lk:"g%SWldng zu
Selbstbesnmmungsrecht des Volkes von Osttimor verletzt el

¢) Selbstbestimmu ngsrecht und E [fektivititsgrundsatz

ln‘sgcsaml hat hier also ein Entkolonialisierungsprozef eine Fehlentwicklun
shnlich wie bspw. im Westsahara-Fall genommen. In keinem der beiden Fallg
betrachtet die Staatengemeinschaft das betreffende Kapitel als abgeschlossen
wenn auch die realpolitische Situation und insbesondere die strategischex;
lflteresscx1 einzelner ~ GroBmaéchte einer wirksamen Umsetzung des
Selbstbestimmungsanspruchs noch entgegenstehen. DaB Portugal die Osttimor-

Frage in den letzten beiden Jahrzehnten kontinuierlich vor internationale Foren
gebracht hat, wurde bereits gezeigtzos. Das Selbstbestimmungsrecht des Volkes
der Geltendmachung eines

von Osttimor besteht jedoch unabhingig von
Vertretungsanspruchs durch Portugal. Hier stellt sich einzig die Frage, ob dieser
Anspruch durch den Effektivitatsgrundsatz quBer Kraft gesetzt wurde. Seit der

indonesischen Invasion sind zwel Jahrzehnte vergangen: Der Widerstand der
n Osttimor 1st iiberwiegend politischer

FRETILIN und der iibrigen Opposition VO :
Natur bzw. eine Form des "zivilen Ungehorsams"2°9. Militarisch hat [ndonesien

die Lage auf jeden Fall weitgehend unter Kontrolle.

Vpas Effektivitatsprinzip zahlt bekanntlich Zu den tragenden Prinzipicn des
olkerrechts. Thm kam insbesondere m traditionellen volkerrecht emne zentrale

TEechtsschopfende Funktion  Zu. Eine allzu starke _Betonung des
ffektivitatsgrundsatzes bleibt jedoch nicht ohne Gefahr: Di€ schrankenlose

—_—

26
N
w Z\?ldo Schachter, (Fn 134), S. 115.
vgl Il: sem und zu den sonstigen von In
v o Click, (Fn4), 8.37 fF
a0y | 8! dazu Punkt 7. . _ .1+ 1 pogrom 1/1994, S 15-18;

V
.+ dimenticatO;
cidio . Pogrom

vl :
.gB ';u Melandri, Timor Est, un geno
Rigardo, Ost-Timor: Eine Reise i das vergessen® 2

1
995/Januar 1996, S. 46-47.

chten Rechtfenigungsvcrsuchen

donesien vorgebra
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Anwendung des Effektivitatsprinzips miifte zur Aufhebung dc“.s lekcrrechts
fuhren”"”. Der Grad, in welchem der Et’fektmtétsgnmdsatz. Emschrankunge,
erfahrt, 1st somit e treffsicherer Indikator fir den Entwlck‘lun.gssland des
Volkerrechts Das Fffektivitatsprinzip hat jedoch in zweifacher Hinsicht Wichtige
Beschrankungen erfahren: durch das in Art. 2 Abs. 4 der Satzung der Vereinten
Nationen peregelte Gewaltverbot und durch das Selbstbestimmungsrecht der
Volker'"' Lepitimitatskniterien wurde in der Jingeren Vergangenheit sogar der
Vorrang gegeniiber dem Effektivitatsprinzip zuerkannt*'?. Kommt ein (faktischer)
Gebietserwerb unter Verletzung der genannten Prinzipien zustande, so ist eine
Hellung, dieses rechtswidrigen Zustandes - soweit uberhaupt moglich - nur unter
strengen Bedingungen zulissig”®. Im Osttimor-Fall ist kein Umstand ersichtlich,
der auf cine Heilung hindeuten wiirde. Der Selbstbestimmungsanspruch des

yl;>lkcs von Osttimor st - wie allein schon aus verschiedenen Presscmeldungen
Wber Unruhen und Protestaktionen ersichtlich - unverindert aufrecht. Die oben

im Rahmen der Vereinten

: Verdro
V'gl,’ \% Epping. i K | “ S§/Simma, Universelles Vélkerrecht
('Cblel%rcfcrcndum im Volkerp se?{ VOIkerrecht 1990 8 -
Ein B s recnt, 1995 | '
hagcc&iy:u::airr sind die Ausfyp, ngen‘i::sg S 4h40 ff Rz g A Peters, Das
€rken utac
auf dem Balkay o Odtiens Vg N

: -3 der Bag;
n, Kon ool ' 8l-dazy p. Hil . adinter.
Implikationen von P, .I heorie, .'Pold, Die ~

' €. deklarato SMCrKennyp ssion zur
41993 § 1 Minderheie schutzers; risch Cheorje und der Custaaten
21t I PR 87-408 (402 OrdermsSe erk nny
Vil Verdross/Simp t,] N in 3 chiv 4 N8srelevante
Verstofien ‘g::ma,‘ Universelleg Volkerrechy 1984 & S Vo errechts
Dahm/Delbyy, S cogens gy 5 4870y
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-— Konsolidierung des von Indonesie
n

sum Tragen kommen. gewaltsam  angestrehy
ebten

poe
ebjetsutels

purchsetzung des externen Selbstbestimmungsrech
teS, die An-

g Die  Ihrech ;
erke"”“”g von Unrechtstatbestinden und das Instry
ment der Nicht-

anerkennung

auf den ersten Blick scheint die Frage d
len Boblemep des Vf)lken'echtsg 2merzalzicj:tsd;nrchsetzung zu den
Denkkategomn des 1nn¢rstaatlichen Rechts undiﬂferenzi'e " nS})esondere wenn
ibertragen werden, scheint in dieser Rechtsordnung eine Li ‘t’ das Volkerrecht
die manche Autoren in der Vergangenheit - allerdings bei e gege.ben zu sein,
Differenzienheitsgrag dieser Ordnung - zu einer Ablehnunegn:ieer:llyelltl i odes
yolkerrechts bewog’15 bzw. bis in die Gegenwart immer wieder ;c t'sfnTtM o
Effektivitat dieser Rechtsordnung aufkommen lie. In der Lneramwii:rda" ger
bereits umfassend gezelgt, daB sich die Effektivitat der \/6lkerrechtsorednaul;er
des innerstaatlichen Rechts unterscheidet’'®. Auch wurden bereiti
die vielfaltigen Instrumentarien herausgearbeitet, die oft auf indirektem und
cubtilem Wege die Umsetzung der Volkerrechtsnomen garantieren””.

Die Rechtsdurchsetzung kann einmal durch Organe des Volkerrechts selbst
erfolgen. Dabel ist emne Vielzahl von Formen zu unterscheiden. Die bekannteste,
wenn auch wahrscheinlich am wenigsten genutzte und nutzbare ist jene nach

Vergangenheit hingegen die

Kapitel VII SVN. Wirkungsvoller hat sich in der
sinstanzen erwiesen. Im
h 1m internationalen Wirt-

Rechtsdurchsetzung uber bilaterale Streitschlichtung
g, die Defizite in der

kaum von jener

menschenrechtlichen Bereich?'$, zunehmend aber auc
Anwendun

schaftsrecht>'*  finden Berichtsverfahren

chte:

218
.So Hobbes, Spinoza pufendorf und Austin.
216 y 5
‘ i pekannte Feststellung ma
Wil the ca ekl S 9. f:se;(rj:é inciples of internation

"It is probably the case that almost all nations obse 085S 47 Nach

law and almost all of their obligations almost all of the time
n hoheren Beachtungsgrad a

genieBt das Volkerrecht sogar eine | Law . ,
381- M. Akehurst, A Modern Intro . 10 Internationat == n .| Law in Theory
- Vgl. dazu bspw. O. Schachter, Kapite } '

i§ Delbruck/R

M

?gd l:lractice, 1991, S. 227-249; G. 4897

n Vg . . 97. :

u olkerrecht, in: Volkerrecht, 1/1, 1989, > y chaftliche, 0%

-Vel. bspw. das Berichtssystem nach Art. 40 des Paktes 'Ubeiaerici:tspﬂichten ch der
‘él:llturgl}e Rechte (Menschenrechtspakt m bz - A) im

29 v ropiischen Sozialcharta (Art. 21-29)- Review Mechanism (I_P , b
Vgl dazu bspw. den 1988 beschlossenen rade policy n pcriodisch gerichte Y
Rahmen des GATT, nach welchem die einzelnen Vemagwaneilueln haben D1€%¢ Bmd?;:
thre A“Benhandels;;olitik an das GAT _Gekretarl ublefhm dann selbst einen Ber¢

ATT unterzo

wer :
den einer Prufung durch das
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femafionalér Verphlichtongen offenlegenf sollen und damj; die
ey orab zur Emhaltung der betreffenden Normen bewegen Sollep
aaten glel_ClL; oste Durchsetzungsmechanismus wohnt dem ReziprozitétSprinzi'
Der wohlh\*«\l\fel;ﬁem die Amizipa;ion der Reakuonen der tbrigen Mitglieder der
lSntlell(:x,t<:le1agcemeinschaft die Beachtung von \f@1kengchts\'§rpt11ch_nmgep Eewahrle;.
stet™. Eine nicht zu unterschatzende Moghehkert. mT cinem  koor.
dinationsrechtlichen System wie jenem des \ Olkerrechts o Unwerturteil zyy,
Ausdruck zu bringen, erschlieft sich  durch dle Nichtanerkennung des
rechtswidrig  zustandekommenen Aktes*' Die Nxchtmerkemmg findet iy
Volkerrecht breiteste Anwendung und kann gegenuber Souveranitatsansprichen

ebenso wie gegeniiber behaupteten Eigentumstiteln zur Geltung gebracht werden.
Der  breite Anwendungsbereich  der Nichtanerkennung  erfordert
Differenzierung ihrer Rechtswirkungen nac

h der zugrundeliegenden Ursache?22
Von besonderer praktischer Relevanz

e,
1st die Frage,
Anerkennung gegeniber einer rechtswi '

seiner

A h Anerkennung den effektiven Zustand

zum rechtmaBigen machen konpe®>* Im Falle der Verletzung einer Norm des
allgemeinen Vélkerrechts kame der Anerkennung quasi-legisfati\'e Natur zy*®*

vergleichbare F unktion

nzip vgl B. Simma Das R, .
volkerrechtlicher Vertrage 197 ®ZIprozitay eleme
2 Zur Nichtanerkennung vggl’J CEA\SIS;:d I}rempcrocm ' L .8 f(l; iy
S. 120. '8l € Creation ¢ - 400-404.
watfs (1F28, J.A Frowein, Non-Recogmuon in 10 Ep l €S in Internationa] La 79
-  (*n47), . 197-203 87, s, 3143 16. AT,
1o \l;'gl.'R.dJ.enmngs/J Watts, (Fn 47). S 197 & Jennmgs/A.
-Die in diesem Zusammenhang von J Cra
. g : rawford vor
e?::]gt::/al::tiin}(und nichtigen Rechtsakten obeign e e Tscheiqy, zwi
frei, leidet in |hraetre%?rf i:ecmsw"kunge" cnttalten konngen, - fkennUngen ge neg T
Teennurcss - akti abl'lntat aber unter ger in der p x 158 lheoretisch & nu'ber der
- Vg g Z\:,lsche: diesen belden Kaleaonen Vel J (.’r f?Xls Nur SChwer dWar €inwand-
- V@ auter " 8L J. Craw B -
223. o Pacht, Recognition i International | 4, 19130fd, :l*lrl 221 g ;‘gclhﬁmrbaren
20 . ‘
- Siehe insbesonder di -
(1970, o € die Regg

Ky . luuonen des Sicherheitsrates 217
"¢ das Namibia_Gyrachye I

(1965
n des IGH >)

» 253 (19
Om 2 Junj 197618’) Und 277
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j—— erster Lime dic Verletzung von ius cogens in Betr b2
Konzep! selbst aber noch unscharfe Konturen aufweist und A a(}:1 t-

der N;chtan_c‘rkcnnungspﬂlcht nach der Schwere der Rechtsvucl die
werden soll”*", blebt fur die Konkretisierung dieser "Recht efrl‘etz‘f"gi graduiert
breiter Splclrullm Auf der Grundlage des aktuellen Emw?pkllcht ein duBerst
vOlkcﬂ'ccms wird eme Nichtanerkennungspflicht auf umvecrs lllrgss{andes des
vorwiegend durch Resolutionen des Sicherheitsrates begﬂlndete v:r d[-,bfge also
pflicht zur Nichtanerkennung gewaltsamen Gebietserwerbs ergab siecrh i)r::reftsE;:z
der Stnnson-l)nklrm.. diec zwar mcht ausdriicklich, aber indirekt iiber das
Gewaltverbot in die Satzung der Vereinten Nationen iibernommen wurde®”. Im
/,usammcnhang mit dem Rechtsinstitut der Nichtanerkennung muf hier jenes der
Ersitzung gepruft werden Umstritten war in der Literatur lange Zeit - und zwar
auch noch unter Geltung der Satzung der Vereinten Nationen - ob der Souvera-
nitdtstitel uber em gewaltsam erworbenes Gebiet im Ersitzungswege erworben
werden konne. Wihrend schon im roémischen Privatrecht der Erwerb des
rsitzungswege an strenge Voraussetzungen gekniipft war, ist
die Ersitzung 1im romischen Recht nur bedingt mit jener des innerstaatlichen
Rechts vergleichbar Zeitablauf und effektive Herrschaftsausiibung stellen die
notwendigen und weitgehend auch die hinreichenden Bedingungen fir den
Erwerb des Titels dar. Wie sehr in erster Linie das Prinzip der Effektivit?it
maBgebhch 1st und wie breit demzufolge die HeilunggmbglighkenFen fur
unrechtméaBig erworbenen Besitz im Volkerrecht definiert S}ﬁd’ zeigt sich u.a.
daran, daB die Ersitzung hier oft auch als " Auffangkategorie” verstanden wird,

die einen Titel fir einen uber langere Zeit mehr °de? minder unapgeé?:h;:?l
vorgebrachten Anspruch schafft. Dennoch gilt auch hier ebenso Wi° g
Konflikt zwischen dem Eﬁektivitétsprﬂnzip und dem Selbstbestimmungsrects,
daB eine uneingeschrankte rechtlic

he Anerkennung von Tatsachen, die allein 1m
Wege der Machtausiibung zustan

degekommen sind, die Vc}lkerrechtiiordmtx;;lgl
1 . trotz der O
selbst hinfillig machen wiirde. In di ann

ausgefithrten Bedenken - wiederum Vv

k

esem 7usammenhang K&t _

ersucht werden, das [nstitut deg {u; cl;)lgci:tr:ts
' ' efiniert ble1dt,

fruchtbar zu machen. Wenn dieses auch inhaltlich weitgehend und

o -ued presence

he continued P
Opinion of 21 June 1971 on the Legal Consequences fof States of t
1, Of South Africa in Namibia; ICJ Reports 1971.

. Da dieses
ReiCthi(e

Eigentumstitels 1m k

Vgl J. Crawfi 123
= ibid. ord, (Fn 221), 5. . bzw Nichtanefke““uns
= Anerkennung ; narbe]t
Im Rahmen der EG wurde dagegen das problem der 2 <chen Politische” Zusamme
i i Europél
Lo g uchy! ey ot p G pahnvJ Delbrﬁck/R

20 a{;\gegamgen. Vgl P. Hilpold, (Fn 41). S 402 f w5, 268 i G
'WSI. C Gloria, in K. Ipsen. Volkerrecht, 1990, »-

A Vollfrum, Volkerrecht, I/1, 1989, S. 363. 44), 5. 366
Vgl dazu G. DahnyJ. Delbrick/R. Wolfrum: (Fn 44),
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Streit, daB sowohl ¢me \'c‘l l‘cl‘/m‘m ‘dm Selb
so steht doch auBer t;dés Gewaltverbots ¢men \u\ml" BCREN (s
s 3_15 auc't ung emes [tels an cinem pew :nll.\.m‘. IWothey
Gebie dafSte"_en- DleesthrlSols;n Auch die Anerkennung emes solehep I ite
Gebiet 15t somit ausg il

ng

<

h st
Unklar sind jedoch diwe R(‘L‘hlsh"}!('ll Ciney ""’dl‘:n
nk : ol ;
als mchtug zu eracl:\ten. g fir jenen Staat, der die Ancerkennung AsspEChy
exkidles rkennun : )
rechiswidngen Ane

: o Vallem dekbaratonseher Natur
irk Anerkennung alle

wirkungen einer " .. o
Waren die RGCI‘{IS lg der Vorausseuungcn vargenommene /\“Ukumung
e It ETangeling schatten, micht aber in e RESChiitztg,

alls emnen fehlerhaften Rechtsschein scha en,

i Tatsachlich kommt ewer Anerkennung hier abey Zumindes

chts ingreifs tsac -
msowelt  konstitutive Wirkung 2u, als ste dk
Rechtsverletzung begriindete Situation im Sinne
konsolidieren. Wenn auch damit in der Regel emn

werden kann, so k

%)

Ciner
des l-‘ﬂbl\m'umsmnmm 7u
Mangel in der lk‘;tmndunp Cines
ann die ursprunghiche Rcchlspnsnmn
chung der Rccht.\‘\'crlcl/.uny, crschwert
erkcnmmgsm'kl:n'ungcn, die pegeniber

vorgenommen

\'Olkerrechtswiddgen

Staatenverantwonlichkeit be

werden,
vorweg der Faj] auszuschlie

n chrlcgung 15t
L uber dje betref-
£ hat her die Funktion cines
_Anrcchtsm(bcsmnd. Immer dann
Faat uber (e Suummn‘ die durch die

. und msbcsondcre,
Inschaft o

griinden Konnen. Von
Ben, daB der anerkenne
onnte. Ejpe Anerkcnnun
Verzichts ypg heilt dep '

cmer solche
nde Staat fre

stel ‘ In lntcrcssc an
®Stand begriinqey we‘rdbetL ! Jich die Frage, ol dadurch ¢jp
volke ' ' . \ - ennglegely hier: '
I’esum:echtl;(ch nicht e linschte Hellungsmrkung (bzw i‘m B '1€Taus eine
polinsclrleez Aka?n st\e;&lllt' Sich diege aber allein 4y, Re ﬂﬁ;“\'irk Citrag  dazy )
€1n. 1 8 : ] XUne - .
e Anerkenmy, . eitere V“ rausse die Hen’lung ISt | & Zu einem
: & von einer 8roBeren Zap .. " = SN der Regel, dap
S0 In der Rege] davon Uszugehep en Mitgetrapen <o
Anerkennungserkléirung de

wird, Eg 1st

St ey €l der Beurqe, » ¥

m pOl_mschen Aspekt gCgeniih ‘I'L(;l e solchen
betreﬂ'end ‘thln ot de

g
Rlanyg, - dem rcchtlichcn der
tlichen Sy, 10nen bﬁ “gebc"“‘"f“ Is politisch
Selbst 4 W "8 Werdq, k
> Venn m on : , ' Kanp
worth ] c1g S(alld[ Yo T
ennetc:k ¥ deSjenlgen Staate aungg~ Cr eme recl | Te Wi ¢n rant-
I'Ilndemj'l:el o Tkennt Sich in er o idrig Vorgeng, ene
Seén er ' Xis
chtgegenstehep Ien L der elterldmachung ine Mlch\ '¢lzah) von
Musdricidig en.blgeerster anlne w d‘cinle erkennypo In g lV‘m Ortlichkeijq
erkenn g einer SChen d_e takllSchcn H Nahy g It ten Fille
€xion €roftnet ¢ ein dyfe, t br ra i '\'“chcn
A a S‘
um Vo
2T T

L ;‘fﬂm

oo
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andlungsmoglichkeiten, die den Annexiopg i

derlaufen. Soweit nicht die festigen, ;

aicht iner volkerrechtlichen Pflich; 5 BT €XIon gje; Adest abey
Jerletzung S A angesehen wirg e schop 4)
SChW’er sein, €inen ekpllzlten Anerkennungswill > kann €S lm Elnzelf ]Sl

: : e a

vielfac n feStzustellen_
Smatengemeinschaft gekennze_iChnet; uben"i:gengirﬁnnggmn.Umati
per allein der Vorwprf der stlllgch\\'eigenden Hinnahme den einzelnen Staaten
werden.  Ein - weiteres Hindernis  in  ger G:lft Annexion gemach
Staatenveranm'orthchken der anerkennenden Staaten besteirtldm&%ung der
Jektierende Staat den Annexionsakt in der Regel nicht s flia;m daB der
wird. Der Osttimor-Fall, in dessen Rahmen von der Selbswense?j en ausgeben
Hilferuf die gesamte Palette der géngigen Rechtfertigun 1gung bis zum

: : o . gsgriinde bemiiht
ist ein typisches Beispiel dafir. Auch wenn die Rechtsverletzung d:/sur:,e,:

nektierenden Staates augepscheinlich 1st, konnen Drittstaaten auf diese
Rechtfertigungsgriinde verweisen. Angesichts des weitgehenden Fehlens zentraler
Instanzen, die die vorgebrachten Argumente und Beweise priifen konnten, kann
eine Wiirdigung der gesamten Problematik héufig nur mehr auf politischer Ebene
erfolgen. Hier aber stellen die rechtlichen Gesichtspunkte nur mehr eines von
vielen Kriterien dar, auf deren Grundlage der Fall untersucht wird. Beispielsweise
wird in der Regel  wirtschaftlichen Aspekten  oder sonsti.gen
Opportunititserwagungen grofes Gewicht geschenkt. Das Verhalten Australiens
in der hier zu behandelnden Problematik geht aber weit iiber einen polxt1§chen
Anerkennungsakt eines sich ansonsten neutral verhaltenden Drittstaates hl}l;:llis;
Es ist deshalb als vertane Gelegenheit anzusehen, wenn - Wi€ im Osttimor-

- - eine solche Instanz
ein internationales Gericht es ablehnt, die ausnahmsweise VoI

. h fiir einen Dnittstaat ergeben,
gebrachte Frage zu priifen, welche Rechtsfolgen sich fir h sein Verhalten auf der

. C
der einen Annexionsakt nicht nur merkemt, soniel:tn g u;eitragt und diesen durch
internationalen Ebene zur Absichgrung Q1eses € it erst sinnvoll
seine  Kooperationsbereitschaft m Wi

erscheinen 148t.

Aufgrund der genannten Umstande W anden gegeniibe
Sicherheitsrates volkerrechtswidrigen Tatbest :
Anerkennung in der Regel also sanktions
angenommen werden, wenn sich die Aner
sich aus einer manifesten und
Volkergewohnheitsrechtlich abgesicherte? stan
ergibt. Im Osttimor-Fall ware dieset n; <chwierig s¢'™ ennen, Wobe!
s°l.°hen Situation wird es aber 1n der Rege‘tutivcn , |

kungen der Anerkennung von der kais volkerr cclnllcl\.g'f‘

®in die zuletzt genannten €ine C‘Walg-en weitere Vorwif’®
®grinden kénnen. Zudem konnen Australi®

gkeit der

rtschaftliche
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Annexion durc}, de
idierung der € ) .. ety
an der Konsoi;‘:’r‘::g umgesetzt \v1rq, Wird 2y, dai
e MitwirkungSObald dieserht des Volkes von Osttimoy figryy, hy
twa di ke. : srec :
e eStll?;;zﬁils gefahrdet.

i : iic
wie &Y TlmOI"L b
1€ st ) |
iiber dhaﬁliche Selbnti“e“ta | Umechtstatbestanégn MU Schyey -
wirtsc tung des Ko rkennung "OnNichtanerkennqu wWiedery
Ausbeu d also die Anekan" ist die t auf den Osttimor-Fa))
/4 en / den - e 485 1 .
W?hfnen belegt \W,rnstmment, Konkerme oila erkmmkext nur
Sankt10 es Sankuonsl. nsinstrument S in in das Belieben eines ¢
Wks:m B dieses Sanktio dung nicht allein
sich, da ine Anwendung 7
‘enn SCln lt wird.
kann};:re/\ustrahen, gestel
wie hi

bezgo e

danp

Ntfalte,
Nzelnep

St&ateS,

y de in einem eindeutigen Fall
. srecht der Volker %eil:en soll, ist eg Aufgabe der
das Selbstbestnm,ﬂﬁ?gleere Worthiilse b efur siiEn B der dargelegten

‘W'eel;zm in OSttimOJ‘ I;lecs Sanktionsmittel,ddZ:ISmuB sezieli

i : 1€ e ,
\S~tl:atjengememschaff}tiziemeste angesehen wer

: Is das e

Art wohl a

NZusetzen Iwar
= ﬂlChtlmg ur
' 'erga omnes VerP
liche Pflicht, also eine Art "e g
ine diesbeziiglic
kann eine dies

- den
gument vorbr_ingenB’c dl;;ai(ﬂ; ist das
Satz. Trotz aljer oben dargestellten r-eChthc:};nzu Jeugnen, \:,22
es Ef’fektivitatsgrundsatzes ndmlich dann pichy I: i zugfu“dehifelm\'
achtposition pig ur gefestigt ha sondern auc sracht kein K'Onn ;

geandert wyrqe. Da das Selbstbestlmm“ng fraglich, wem *
IStorischeg Ist, wird dieser Anspruch dann

Volk
ffende

2U eXistierep bzw. wenn das betre

8Sweise le Identits; des Erq ere

Osttimor ein fe :

Al
e 8
t Die?
omme en
rvolkes ang;nlitik Indones tor!
- 0
Ine solche

aroel 4
elnlge,
andlungep, die nach Auffaisu;lg namlic
& . fes,
. Mante  go SelbstbestlmmungSrec
Siongreqy, tivieren

C€richte Cuten ayf o
: Ndonesiep aber
elne Welt .
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nes Selbstbesti
) Inte’ timmungsrecht ungq g
e .
2essionsrecy

oa) Zur aktuellen Situation im qll
rrecht

Das Bestehen eines An
: : ek , spruchs .
Literatu! in Abhangigkeit von der van Interne §
-wahlten Definition fir dieses Rech Slkerrechtsy ff:flbs :
es wird strikt abgel Recht entw ulfas
interne Selbstbestiinsgﬁtgs?:xt 1111 Zweife]
verstanden, sein politi als das R iti
gendeinen Zwangpaulftelilcehes System frej ezihtwd,_es Staatlic % mon.el,l wurde dag
terne Selbstbestimm gt zu erhalten. D ahlen, ohne 4 anisierten Vol
U.ngSreCht in dle Na_h l; Wendung "V()n arin von auBen _es
e des ext auBen" rijck ~
t das in-

Mit der Achtun
g der )
souveranen Gleichheit E5El!1en Selbstbesti
er

Forderung |
Intervent’g lm, Rahmen des extern
Selbstb ionsverbots ist  weitgeh en Selbstbestimmun

als aSL:c;S:il'mlnungsansmeh erfu%n ;nd auch ein SOgSanprPChs’ und des
1e Anspruchsadressat - EISt wenn sowohl d efinierter  interne

geortet werden, k en innerhalb d I die Anspruchsberechti |
revolution , kommt dem internen €S nationalen Verf: erechtlgten
beim 1 arer Charakter zu. Nach di SelbStbestimmungsrechassl.mgssysmms
‘ lr_ltemen Selbstbestimmun ieser Auffassung handelt t ein wahrhaft

einerseits rein der innerstaatli gsrecht um ein Recht, dess es sich némlich
das auch innerstaatli : ichen Verfassungso dnu en Bestandselemente
SRR, b o] l':lat ich seine Erfiillung findet Parr I llmdg zuzurechnen sind, und

olkerrechtlich : . Parallel dazu ist di :
Sehiitainsk ch abgesichert und k ieses Rechtsver-
ung entfalten. Di ann dadurch erst seine b

d o . Dies bedeutet ei - , e besondere
. traditionell staatszentrierten v@ufetrrems nicht unerhebliche Einschrintug
inzige Handlungseinheit sah und nicht - lt smodells, das im Staat erste und
externen Selbstbestimmungsrechts, d zuletzt auch eine Emschrarﬁcung des
kannte Auspriagung dieses R hS, as in der Vergangenheit als einzig aner-
Souverinitatsanspruch s Rechts von den Staaten haufig zur Festigung ihres
pruchs und gerade zur Abwehr jeglicher Ingerenz in das interne

Verfas . :
sungsgefiige eingesetzt wur de?®. Die konkrete Auspragung, die das interne

. Sun
eder eine Selbi des

gez 23
Ogen 2. T

—

"The 'right of self-determmation‘ has..

232
JH .
‘W. Verzijl fiihrte dazu folgendes aus:
ternational politics and has never’
al applicatio™ an

be :
gefn:' the sport of national of in :
ine positive ri : : ersal and impart
o Y right of peoples of universal a1C e ations Law in 8 Histore
p an be so recognized in the guture..."- VB

. Verspectwe, 1968-1976, Bd. L, S. 324. Beifritts beide
~Mgl. dazu die Erklarung Indiens anlaplich des ;
enschenr . . vernment @ 7

"With refef‘cmspakten / 1. f the Intemationa (/'ovell(iiﬂf---’ em:ll(t)nn‘ nearng 1"

ence to article ) ; ere! s Jdo not

Republic of India declares, that the W et 'g: (: : ,[n and that 11e* f" ‘,(: the

; / ction of peoplé e

e peop e un

this article apply only 10 th
wdent Stares 2

:’PPI)’ to sovereign indepe!
ssence of national integrity”
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Staaten zu nehmen hat, kanp
den e:inZeanI_l ergierender Voraussetzungen g
wsrecht ; 1V _ : .
Q,-l-.“.;bgsuuuuunbafirch aufgﬂlnd brelt. - e Vorstellungen IzilCht Im Detaj)
b= heh - ¢ ¢ 5 €m gen
\.\\lk:m\chﬂ!\h dlicher deITlOlfr ten konnen also fi 5t cgi l aIlnt'en
1y pradeterminie ht werden kann, doch sind letztlich
aitlich P nd Weise gerecht ¥ zweifelhaft, ob schon zym
Fyielerler At 23 Zwar ist es ZWeLis
spruch aut Vi€ rdert™ . esprochen werdep
Anspn : chte gefo D mokratle gesp
o soen Zeitpunkt V le parlam . .
gegenwar 1:"nk;;q;estoehalten werden, da‘_3 dlel&d Staaten sowie internationale
Kann™ . doch o z;n Attraktivitat gewmnt_ Sachverhalte immer héiuﬁger
Staatsform zusehends Beurteilung volkerrechtlicher o SISt e
Orgamsationen bet der Beur sichtigen®®, was eine Grundvora 1it. Fi
Lemumutatsknterien mitbericksichtigen™, n Teilhaberechten darstellt. Fiir
e iche Implementierung VO i ich :
st hoalle \olkerrechth'che mp! den Rechtsentwicklung erdffnet sich - wie
die Umsetzung dieser sich abzeichnen eMO lichkeiten, die im Ermessen des
erwahnt - ein breites Spektgum vl;mden gesonderen lokallen: iGezebenhiaitan
jeweiligen Staates heg;’—nbun E?:;elne Standards konnen regional durchaus
Rechnung zu tragen haben. ) ' die
varueren. [nnerhalb eines regional weitgehend homog_enen Rechtsk.relses kannb
Feinabstummung der einzelnen Umsetzungserfordernisse eine Judikatur ergeben,

die immer detaillierter die Rechtsbeziehungen zwischen Staatsgewalt und Biirger

regelt. Angesichts einer solchen Entwicklung, die immer deutlicher die
Leginmationsgrundlage des volkerrechtliche
Individuum selbst in die Nihe

Determination,
Law/Fun
ungsrecht - damental

: Uber Art. 25 des Un. : fd im Sinne eines
Rechte bzvy uber das Recht ayf Entwicklung dUI;J P 2SS Uber burgerliche und pol " nh
Determination, in- A Eide/C Krause, Ecop m S &l i
86. Vgl auch S. Oeter (Fn |

0 ic’ S : . Osas, The Rl ht Y
74,8763 7 T et an(i,C“'tUral Rights 1%)9502 S;]9f
C t a]s y " . -

en
arvarq Humjﬁhli:1 rgcht vgl. H.J.

8hts Yearbook
principle of self-

and Discnmmau
T MR
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: srechts bm ein externes Selbstbestimmun
- tbestimmun " ‘
offetS Sek:p's esproche gSLrjecht bzw. schlichy und Oder aych von eine
,,Sezessionsrec t gesp n. Umstritten bzw teilwe; Cinfach gy, el n
rage nach der Rechtsgrundlage fiir einen solchep, T 15 offen plej nem

e , oy Spruch, tJedoch die

Das PrinZIp selbst wurde bereits in dem vom v Slkerbund :
and-Gutachten zum Ausdruck gebracht. Wenp eir und in Aufirag gegebenen
Nachteil einer Minderheit gebrauche und gje Ann }?}agt seine Gewalt offep
terdriicke und verfolge bzw. sich auBerstange Zeigz oSrlgen dieser Minderheit
Minderheiten umzusetzen, so !(i)nne sich dieser nicit’mcl}]\mzvorkehmngen fiir
Juﬂsdiction"-Vorbchah berufen”™”. Die fiir die Umsetzun fi AL g jdomeStic
eingesetzte Benchtcrstattcrkommission auBerte indirek% e Aaland-Gutachtens
4ap einer Minderheit unter den genannte sogar die Auffassung,

, : n Umstinde ej ,
. 1,238 . e Sezess
stinde”". Obwohl diese Auffassung : 1onsrecht
Zu ung auf keine konkrete Rechtsgrundlage

gestutzt werden konnte, wurde in der Folge immer wieder g

genommen.  Wahr end ein allgemeines Recht auf Sezession ?{f;Uf o
ausgeschlossen wird, wird eine Abtrennung in einer Extremsituatignegz:egznd
beschricbenen Art haufig als zulassig erachtet. Beispielsweise sieht Doehring eei:ll
Sezessionsrecht ber emer evidenten und eklatanten Verletzung fundamentaler
Menschenrechte von ethnischen Gruppen bzw. ihrer Mitglieder etwa durch
Hinrichtung ~ oder  unbegrenzte  Einsperrung  ohne Gerichtsverfahren,
AuseinanderreiBung  von Familien, Enteignung ohne Ricksicht auf ein
Existenzminimum, Verbot der Religion oder der Sprache und der Durchsetzung

dieser Verbote mit brutalen Mitteln gegeben.

gsrecht

Soweit die verschicdenen Autoren, die das Bestehen eines solchen Anspruchs

vertreten, die Nennung einer Rechtsgrundlage dafiir nicht iberhaupt schuldig

, - : d
' it implizi ' rurrechtliche Begrindung rekurrieren, Wir
bleiben und damit implizit auf emne na e abei insbeson fere auf Prnzip

haufig auf die Friendly-Relations-Deklaratio ;

V Abs. 7 Bezug genommen. Dieser Absatz lautet folgendermalen: e
graphs shall be construed as authorz g

"Nothing in the foregoing pard : lly or in part. the
encou rag,‘fg any acj;tongwhifhpwould dismembe:e‘;g ,-Z,nnpcg,:dwifde)pendem Statle;
territorial integrity or political 1Mty .lzfthseoprmciple of eqna! righgss:;d;;.a
;Z?jr:f;:;ig;emglfeso ;;eiongzltcgzir‘:;e abol‘,en Ic;ng t Othuse posse . without
government representing the whole Pf op le belons
distinction as to race, creed Or colour:

—_——— _—

37
-Vgl. Report presented to the C
5 Council Doc. B7/21/68/106 Vo 16. 4
ibid, S 28 f

ouncil of the Leagu€
ril 1
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eine Sezession grundsitzlich ,
lls’ d

ot diese Bestimmung '

Zwar §chllei3t - UmkehfSChIUB Zuzplassen, daB jene Staaten g
*ommungsgnndsee nicht. respektieren und nach Fasse Religiop "
Selbst giskriminiere sich nicht auf den Grundsatz Qer territorialen [y Oder
. |che Auslegung ist jedoch eine Reih:m‘

\'()n

farbe A1

Hautla>® ' Gegen € solche '

oen. Auf keiner Fall erlaubt die erwéhnte Beg;
1mmung

: ankungen yorzuorl : S
E}nschr gc Art, daB eine - wenn auch qualifizierte - Diskrimip;
enerell €N Sezessionsrecht schaffe’® e“l‘)"’

- Der

ischen
‘I;(Z:kr?;lhllxll];crungs d muB sich eindeutig auf Rasse, Glauben oder Hautfarpet
s e Hervorhebung des Elements der Rassendiskriminieryn e

o essionsgrul igt auch, unter welchen bcsqnderen politischen und Ze%tals
schichtlichen Umstanden di€ petreffende Formulierung zustande gekommen {i;e.
e s 0 ; it der Mitglieder der Vereinten Nationen ei::'
koloniale Vergangenheit qufweist und diese leidvolle Erfahrung nach wie voi
wesentlicher Bestandteil der Selbstidentifikation dieser Staaten 1st, hat daz
sische Diskriminierung im Rahmen der Vereinten Nationen eine

n anderes Phanomen''. Es etablierte sich

gefithrt, daf ras
Verurteilung erfahren hat wie kaum el
kampfung dieses Phanomens. Dieser Konsens
batte und auf die Ausgrenzung

ein breiter Konsens fir die Be

bezog sich jedoch auf die Entkolonialisierungsde

'_'wei'Ber" ra;sistischer Regime. BewuBt wurde vermieden, ein ethnisches Element

in diese Diskussion einzufiihren’*?. Versucht wurde desweiteren, die Aggressi-
e Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechts

opsdeﬁnitonm, die die gewaltsam
nicht als verbotenen Angniff bezeichnet™"', zur Rechtfertigung €ines allgemeiner
245

IS)ezesGionsrechtes aucb von Volkern im ethnischen Sinne fruchtbar zu machen”
er Umstand, daB die betreffende Resolution lapidar von vy glkern” spricht

Och

239 .
Ind i int | i
iesem Sinne scheint jedoch Doehring zu argumentieren. Vgl K. Doehring, (Fn 174), 8
- Validit

25, Rz 37ff Si
of Claims to sl:::dzui:\g 'cNanda’ Self-Determination Under Internatona) 472
257280 (insbes. 275 fF) i F Western Reserve Journal of International Law 1981
. Distanioihe Un.i teténNati.)L. gmgns Jr., Editorial Comment. The Degrees of Sell
_Dabei ist Ra ns Era, in: 88 AJIL 1994
.Lgut Cassese war aiegﬁi-.cassese’ Self-determination of p‘é’oples, 1995, S. 114
Cllniger Staaten. Die Unte gmpﬁlng .l'eligi()ser Diskriminierung ein besonderes An hegl::
r\\/lcht schwergefallen, da eli’rsxteugpr]](g. d'_e§es Anliegens sei der StaatengemcinSC a chhi’f
., Vel A Cassese, Self-determi iskriminierung aus religiosen Griinden selten 8" e
Vgl Ch. Gusy Se]bstbete.rmmanon of peoples, 1995, S. 114 !
estimmung im Wandel - Von ;ief SelBstbestimmung durch de? Stﬂ(;’;
8 5100

zur Selbstbestim i
ff) mung im Staat, in 30 Archiv des Volkerrechts 4/ 1992, >

243
. Vgl GV.
2; " Ansifg”” (XXIX)v. 14.12.1974
Mot :ges(.Fderl GV 3314 (XXIX).
,(Fn174), . '
25f, Rz 40: V. P. Nanda, (Fn 174). s.27°

¢ Begriffe inhaltlc”
2

241
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; nicht aus, um darunter auch Volker i
reich )€ icht o X €r 1m thnis ..
jerct D.a gegéﬂ ;prz)cndeiowcl))m der gangige Gebrauch dlc(l:1 e:\ Sinne z subsu-
N Gremien 1S es ¢ Dis zum damaligen 7Zeijt Ses Begriffs in dep
ungsgeschlchte der betreffenden Resolution® punkt als auch gje

will man also die hier besprochene Passape ¢
Deklaration nicht als abgolute Sondererscheinung in ihre;r '
chen und versuchen, die Auslegung im Lichte der von den S
aatenvertretern

regelmaBig zum Selbstbestimmungsrecht  abgegebe :
yorzunehmer, SO ist eine enge Auslegung unbedingt !.lcboten“?en Erklarungen

.l‘ nepdly-Relations-
Istorischen Kontext

Dieses .Ergebnis erscheint  emniichternd, zumal die Relativi
Gegengewwhts zum Prm21.p der territorialen Integritat diese :“?tlvnerung de_:s
festigen muB. Dabei darf jedoch nicht unberiicksichtigt bleiben aclilagf;“‘(:twendl_g

> aum €in

——

26 Art 7 der Resolution 3314 (XXIV) lautet folgendermaBen:

"Nothtrrg in this Deﬁm{zon, and in particylar article 3, could in any way prejudice the
right to self-determination, freedom and independence, as derived from the Charter, of
peoples forcibly deprived of that right and referred to in the Declaration on Principle’s of
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations, particular peoples under colonial and
racist régimes or other forms of alien domination; nor the right of these peoples to
struggle to that end and to seek and receive support, in accordance with the principles of
the Charter and in conformity with the above mentioned Declaration.”

Art. 7 der Aggressionsdeﬁnition muB im zeitgeschichtlichen Kontext der Entstehung dieser
Resolution betrachtet werden. Im wesentlichen betrieben von der Sowjetunion und

unterstiitzt von einer beachtlichen Zahl von Entwicklungslandem haben die Befreiungsbe-

wegungen in den 60er und 70er Jahren eine starke Aufwertung ihres vélkenecht;nchen
umanitaren Bereich zum tragen. eine

Status erfahren. Am deutlichsten kam dies im h _ : i
Ausnahme vom Gewaltverbot wurde allerdings nach {iberwiegender Meinung dadurch nicnt

eschaffen (vgl. A. Randelzhofer, Fn 193, Rz 47 £). o be
Ig)ieser Arti(kSI hat von Anfang an Anlaf} zu unterscmedhfh?“he[;uSl;gﬁ:f;;ci?deen:n
- im Kontext der zahlreic P g

Betrachtet man die betreffend versammlun
Dokumente, die in jener Perio ner?,eranderten
dies - auch in Anbetracht der nunm : iberschatzen: . tberrechts
Grund mehr, die Relevanz dieses Artikels “l(}:]ht;:ruvolker in: 22 chiv 065 \\\O lkggte:xch
| " ti echt o golidaritat: Wan
\1/9g£l;4DS T1hlu3rf31r 3;) ?1522§'lb12t.l;.esl)artsc , VOB 0%~ 169475 )
o L i 18 BGRZ 212217 e
Die Problematik eines Re
Volkerrechts 4/1993, S. 307~
Weitere Aspekte, die fur cine EN&° i
Wortlaut der einschlagigen Bestimmu™= yorschiag b Lople” aul
Entstehungsgeschichte, i deren
: , Iker

Konzepts der vertretungsbefecm'gter: 8\20

ist. Vgl. P. Thornberry, (Fn 174); g

247
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e solche Dynamik unter Beweyg Re
n -

' stelly ..

plkerrechts €t ' or micht allzu langer /o iy

.o des VO ; mg:“- Wenn vor mcht ¢ ang el nog), b
Selbstbestummt Selbstbestimmungstecht cinen Satz deg

wie erwihnt - muttlerwetle mcht mehy 2 gy
- > A Y v i < N \SI()
der letzten Jahre —zewgen, d.m st Getng (“
ehts einer standigen Neunterpretation bedagf - g 3
rec : s weribalod bossa ‘
literarische Produktion dieser oder vergleichbarey l““'lt‘mng "

lter ~ o, € > f A ) T &) :
umfassende <t Damit steht auch der extrene h_\pothumha l‘"dpllnkt "
gerechtfertigt lsén moghichen Verwirklichungstormen des bdbsmcs“mmung“
breiten Palette Sezescioncrecllt aufgrund  massiver l)ns.l\'nmimcnmg "cuc;\
rechtes, das N durchaus offen. Die verschiedeney \

extensiveren Interpretationen s ‘

% m In diesen,
enhang vorgebrachten Ansatze werden kontinuerlich torwmwickm
Zusamm

Die Ereignisse
Selbstbestimmungs

Behauptet wurde, dafl das Selbstbcstimnumgsrcg‘ht fur den Ig
Diskriminierung ein Sezessionsrecm mvangsnot\\'e“ndlg voraussetze. Dag Recht,
seinen politischen Status zu bestimmen oder iber seine BOdCI}%hﬁtzg 2
verfugen, ware wertlos, wenn das Volk ausgerottet werden diirfe™*
Argument ist aber zirkular: Eine derartige Reichweite des volke
Regelungsinteresses ist zumindest nicht belegt. Zwar steht auBer St
Selbstbestimmungsrecht bestehende Staaten schii
zungen wurden aber traditionell vom V)

I extremey

- Dieseg
rrechtlichen

. e, daB dag
tzt: die Bestandsvorausset-

azu A
250 xgi bspw 1 anJ:ts:res'e’. Self'detemlination
-Archi?'dM“fﬁwiek. Die i,lr';'b‘l)ZOHQrbugh des Vélkerrechts I11, 1962, S. 250-25;.et "
2sl_Vg|_ P I‘;'l Olkerrechy 4o 3mank cInes Rechts auf Sezession - neu betrac
old, Dje erkenpy. 307-337 (314).

fung der Custaaten ayf dem Balkan, (Fn 41)

of peoples, 1995.
3l
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. genommenes Faktum darsteljie”™ Lwerfelsop

mis & fo. pelilute: Pral e hat
Kennhase des Zerfalls gefuhne ISKUssion  zum Wid
FrufiP™ ns und Kroatiens dazu DEigetragen 4 fm

B SN Sit.‘mm}m 21f Qe imteman o, Blimation vop Se.
*d damit auf &in der Schopfung neuen Rechre Vorgelagenes §
Nachhaltig beeinflubt wurde die Disicussion u, o Sezessio
d{IﬂSChe" Gruppierungen durch die 197% erschienene Stucgl STecht auch vop
;uchheit, die eine uberzeugende - wenn 4,1 Studie von [ee -

‘ L teilwerse Wi
Bereich angesiedelte - Begrundung fur soiche 4 ™ duberrechtiichen

ANSnn

nisprische leferte

Danach musse eine auf stabile und fnedliche
hedachte Staatengemeinschaft fur die Prufyn Sezessionsh '
wirkungen, die von einer Zuerkennung zines S o e
Falle auf die internationale Friedensordnung ausge
die der Verweigerung emes solchen Anspruchs
beriicksichtigender  Aspekt se1 schiieBlich g ‘innere  Begrindetheit g
Anspruchs”, der sich auf die objekuve Gruppeneigenschaft der sezedierend:rsl
Gemeinschaft und thre wirtschaftliche Lebensfahigkeit bezieht Beide Aspekte
zusammengenommen ergeben emen flexiblen M

) : alistab, der eine individuelle
Prifung unterschiedlichster Situationen erlaubr™’ Zwar mag diesem Kriterium
entgegengehalten werden. dafl das geltende Volkerrecht noch weit davon entfernt

ist, Legitimitatsaspekten derart grofies Gewicht beizumessen und daB ein Krite-
rium der Prazision. wie es Buchheit beschneben hat, gegenwartig noch nicht zur
lex lata zahlt. Dennoch zeigt die Staatenpraxis, daf in die Beurteilung konkreter
Sezessionsfalle Uberlegungen der genannten Ant emnflieBen In der Anfangsphase
des Zerfalls Jugoslawiens, als die Moglichkeit der Sezession von Teilen des jugo-
slawischen Staatsgebiets unter Fortbesichen Restjugoslawiens gegeben war,
fanden sich in der offentlichen Diskussion vieler Staaten auch Stimmen, die fur
eine implizite Forderung der Sezession durch emne vorzeiige Anerkennung
pladierten®> Dazu haben nicht zuletzt die Benichte uber Gewaltakte durch die

\

: jenen abwagen,
folgen. Ein weiterer u

—

* In d ' 3 ination of and the Recent Break-Up
In diesem Sinne auch A Cassese. Self-Determinanion Ci I;osiessm o Wi
v . . . S 4 13 .1 ).
g maoHadL B R i ch Partsch, dessen Argument,
1954, S, 131-144 Kritisch in diesem Zusammen %0 auJ »slawiens konnten als neuer
weder das Auseinanderbrechen der Sowjerunion no¢h )\gn?i rugs:esehen werden, da bede
: nts d olke
Anwendungsf Selbstoesummungstecnts 2% Lfoewiesen hatten, allerdings
Staaten dieg;bealzluﬁcl‘iishe verfassungsrechtiiche Bestimmungen auigewies
u jemausc! 220 ff
2 +ON der Begrundung her probiemausch ist o Self Determination. 1978, S‘ D
VelLc . ssi The Legiumacy © ‘ stellen, was schhe
2%, 8 L.C Buchheit. Secession - Wbl Deutschiand festzus bn'“n S
.a ‘::: \’gr insbesondere in deléeBU\:?}:' 11: ceiner gegenuber :e‘;enuma; Vel such den
ini ns e Y e g V8
\ eiti‘;f:esausgtgmm;e; er ,neﬂ-ennungsmtenhon bewo0g
Ankundigung £ =
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d iber massive Menschenrechtsverlet'/‘ung’cn
u . " - -
- Bundesarmee Unt = - ymatische Abwégung im Sinpe Buch.
oslawische ch emne prag : : !
e agen. Desweiteren mag au d der internationalen Sicherheit dyrg, eine
?mfctr‘;ﬁnh'c h ob dem Weltfnedzn undcs Neustaates besser gedient sej, Nichy
1eis, er ac ‘ e G —_—
) taates 0 , Recht auf Sezeq;
Unterstittzung des Alts Die Praxis der Ver gf”‘Ecnhcn’-empakten hinzunchnsx i
. sein. , anee als reine 5 Cn,
wrelevant gewesen yeZessIonsvorgange a .

: n und Sezession: , , ihrt werden, dje
schhichtweg L“dlef? gSneems's,ions.kricgc mit alnficrslgr Harte 8Zﬁlhri o V('jlkerrezx
m zur Folge, aNicht‘s" hinauslaufen. Aufstandische wer C,n hr Ziel erreicht
- Ahles %?er zur Kenntnis genommen, SRGRIL ol il . :
weitgehend™” erst dann : dsr  JentalSEEp e volkerrechtliche
haben. Dagegen  behalt zu  dem Zeitpunkt bei, an  dem die
Vertretungsbefugnis  bis "‘hl' h von Erfolg gekront sind. Intermediar
Sczessionsbcstrebungen tatsachlic

Losungen sind in diesem Schema nicht vorgesehen. Gerade hier ist es Aufgab

e
der Staatengemeinschaft, auf universeller bzw. regionaler Eben;:l op;ngrepc;e
Konfliktlosungsinstanzen bzw -mechanismen zur Verfiigung zu stellen. eispiele

€

estimmung verwirklichen
Dennoch gibt es Falle, iy denen gje Praventive Diplomatie und die
Streibeilegungsmechanismen nicht rechtzemg aktiviert werden konnen bzw
versagen. Hier konnte ejne Losung darip bestehen daB der Sicherheit t SIve
Menschenrechtsverletzungen als Friedenspe h g nach e
Vereinten Nationen qualifiziert ynq MaRBn
VII in die Wege lei

u .
"undlage des Kapitels

feStZuste]S]te.r\lNeSt-K ilikts i'st diesbeziiglich

n mehrfach ayf schwemiegen- . r 1cherhe1tsrat hat in der

giett: unmittelbarer Ao dame Warensg enrechtsverletzungen
1

. sondery °f Regel aber nicht
alen Friedep die ta ur9h bewirkten
schaft deg Sicherheitsratens ;Zﬂatlonme Sictier.

Zustellen, allein

Vergangenheit scho
mit Sanktionen rea
die Menschenrec
Konsequenzen

heit™*. Letzthin

htsverletzungen selbst
fir den internation

ist aber eine Bereit

1

tes der Bundesregnerung Nr. 145 vom 2 ulletip, d

i 1.12 es p

«j Eine Ausnahme betrifft dje Anwendung des humanitaren 111(2?; fesse- und
Vgl schon die Resolution deg Slcherhensrates 418/1977, mit .
8€gen Sudafrika verhangy
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innerstaatlichen Situationen
, die

aus
henrechtswerletzun en
M:;;Zn Selbstbestimmunggsrect;iw von  schwerwie YO0 Schwery
e, 257 s gekennz genden v legend
eichn erl €n
apzolelten €t sind, eine Fy Clzungen  deg
Ohung

r .
entTf;(r)ntf gﬁ:egeiggﬁlecﬂ?noligze D 1st der Sicherhe;
; _ | eifunktion" zy §; Itstat aber noch we:

u betreiben. Die Konstruktionsdefizite des gbemehmen i "Welt'welt davoi
;;o(r1r sgtlzs V}c{:l?dlun%sfghlgkeit und die HO;%? erheitsrates behin d;;ne:pﬁitik..
Fle (r)mr allzu l:isck?tual?e IntervF’“tion dieses UNur(l)gr CINES um seine Igiist\:lmez
Ansicht vertreten, daf h;,eerrgf.:bllch erweisen. Fiir dieg:enns ll_fann sich im konkreten
51 SVN innerstaeitlich wirkeel‘;bNOtWehrrecht bestehe, dasﬂl\z}mde vielfach die
| eratur wurden die Charal; .er'dennoch volkerrechtlich ab ?gensatz.lu Art.
teristika herausgearbeitet, die aeii:sgchleit sel. In der

’ olche Situation

aufweisen muB, um G
) mnn ] :
mitzutragende S ' dlage fir eine von d
g ezession darzustellen: er  Staatengemeinschaft

Die sezedierende Gru

: . ppe muf tber ei .

eigene Identita : ) ne gegeniibe - )

dii el entitat }/erﬁjgen und ein Gebiet besiedeln i;der resthchep Bevolkerung
rennung iiberwiegend befiirwortet; , in welchem die Bevolkerung

- die betreffend
. e Gruppe ist ein -
. _ er s »
wirtschaftlichen Diskriminierung ausgeset;§temat1schen politischen  oder

- die Zentralregi
gierung hat alle Vorschla 5 :
. : ge zur Gewéhrun i
oder von Minderheitenrechten zuriickgewiesen™” g einer Autonomie

—

r kurdischen Bevolkerung verurteilt
ional peace and security in the area”.

o Protect Peoples and Minorities, in:
ernational Law, 1993, S.

I\“f::‘;::e?:’;chtsverletzungen des Irak gegenuber de
Val. 5 Bo:h:m%shequenggs of which threaten internat
C. Brélmann/R e Legitimacy of the Use of Force t

_ Lefeber/M. Zieck, Peoples and Minorities in Int

7 289-299 (293 fF).
er ein Erdol- und

rfugt wurde Vel
ution des Sicher-
e Umstande
1, In

.Vg]_ d i )
azu die Resolution des Sicherheitsrates 841/1993, mit welch
seiner Guthaben ve

Waffen
auch d?em:ra;lr..go,gegen Haiti sowie die Einfrierung
aBlich der schweren Unruhen in Somalia erlassene Resol
ster Linie innerstaatlich

heitsrat
es 794/1992, fur welche ebenfalls in er | _
ing Democracy 1n Hat

auSSCh]
9 Ver?‘ggebend gewesen sind. Vgl H.-J. Heintze, Restructurl ’ !
assung und Recht in Ubersee 1/1996, S. 6-30 (21); D- Murswieck, Souveranitat
; ( Volkerrecht, in 35 Der
Jahre

und hymanits
taat 1/Tglgtare Intervention - Zu einigen neueren Ten _
- abmchnend:’ ES- 31-44 (36). A]lgemein zu den sich sél ¢
Vgl A g n Entwicklungen in dieser Frage vgl. M. LT
- e 1 : . ‘ ... A8 nal of lnu.rnam
raclides, Secession and Third Party [ntervention. 1f 4-‘:‘“‘.'8,‘0“‘ U Bever

lin 92, S. 400-420; O. Schachter, Micronatlonallsm & Europarecht.
Bewahrung:

...(Hrs
S wsrec%t).’ Recht zwischen Umbruch uf 185)
, Festschrift fur Rudolf Bernhardt, 1995, S. 179-186 (182)
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, dieser Art erscheinen verniinftig und emsp&ohen haufip auch g,

Knterien dies Vorstellungen in modernen Demokratl_en‘ Ihre Uity
SmtSpOImSCh.eI:j ° bositi\’en Volkerrecht gestaltet sich jedoch schwncng i
i o 'em-c?lchen Ansétzen positives Volkerrecht, Rechtspolig ung
. \\elrdgn ui,obrste“ungen vermengt. Dennoch  wire €S \'crfchl(, ein
natun?cht-lc ; schwerwiegend disknminierter Gruppen nur deshalb ab'l.ulchncn‘
Sezesilﬂonsr.ec etnigeutiger Nachweis in der Staatenpraxis fehlt Angesichs s
%{Sﬁn eu:iaB hier ein existentieller Bereich fiir Jedei 'f\"iltgfl|c(‘] der
Staatengemeinschaft angesprochen 1st, kann das yerllglten der Lm'z.c!nun Sﬁaaten
nur zuruckhaltend sein. Die Haufung der Sezessionsfille bzw -y ersuche in qg

jingeren Vergangenheit, das zunehmende Interesse der Weltoffentlichkej und

in der Vergangenheit als reip Innerstaatlich

von zwel Kriegsverbrechertribunalcn im
S . 259
Gefolge volkermordahnlicher Vorgin

g¢”" und das wachsen y
das Volkerrecht in letzter Zeit demokrati sind
' Bedingungen fijr die
icklung figt. In sich st
g, da die Verweigerung von
Autonomie- hzw Minderheitenre i I Gruppe mit Sezes-

Menschheit wurden ing
Entwurf fur ein Statut fy
dazu Ch T :

: nes g ‘ :
Strafgerichtshofs (Draft Statute for an Internatjong Crimj o digen lnternauonalen
1-2/1995. § 99-100

inal Court ), In: Die Friedenswarte
Vgl J. Crawforg,

besondere seit 19
I einen standigen i

260
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per schon im Jahl: '21 ‘;\?{9 der Benchterstatterko o
haupIcte Anspruch von Minderheiten auf Sege MMISSIon im Aalang.
L rminierung 15t also nach wie vor aufrecht SSI0N im Falle ey -
: emster

e iberwiegen SipolitisehérAriioswassn e Wiahrend diege Forderung in

- J
jenet® t bzw. all :
enfalls im Naturrech

angesiedeh werden konnte, sind mittlerweile Schritte :
gesetZt worden, wenn auch der diesbezigliche Prozes et ot
ze noch nicht abgeschlossergx

ist und €l allen Situationen gerecht werdender K
wendungsvoraussetzungen wohl nie erarbeitet werden kann atalog an An-

eb) Die Vorgdnge in Osttimor

[n Osttimor werden von indonesi ‘ P
htsverl Scher. Selt.e seit iiber 20 Jahren schwerste
Menschenrechtsverletzungen begangen. Die seit 1975 stattgefund
. thevolk d di : gefundenen Massaker
an der Z1vilbevo erung und dic systematische Verletzung der Menschenrechte
sind trotz der uber lange 7eit nahezu vollstandigen Abriegelung der Insel von der
AuBenwelt gut dokumentiert, wenn auch eine Vielzahl an Details noch offenzu-
legen i1st. Am Versuch, durch eine groftmogliche Publizitdt die Aufmerksamkeit
der Weltoffentlichkeit wachzuhalten, wirken verschiedenste Gremien der
Vereinten  Nationen, nichtregierungsamtliche [nstitutionen wie ~Amoesty
International*®', aber auch sahlreiche Vereine und Einzelpersonen mit, denen das

Osttimor-Problem zu emnem zentralen Anliegen geworden ist. Der EinfluB auch
jener Akteure, die nicht auf regierungs g operneren, darf nicht

amtlicher Eben '
unterschatzt werden™. Insbesondere Organisationen Wi Amnesty International
er emnen beachtlichen EinfluB guf die

] .‘ : d ib
verfiigen iiber emn hohes Ansehen und U o lich 148t sich dies am

Meinungsbildung in den westlic : _
Beispiel Australiens zeigen, wo die Regierunl narbeit mit | ~donesien dem
Bemithungen um eine engere wirtschaftliche ZusamI;l . unablassig eintreffenden

dffentlichen Druck Rechnung trager mub,
nrechtsverletzung

Meldungen iiber Mensche ) . die
: . o indonests ,
Die Zahl der Menschenleben, die di€ .m‘i‘;zi Ibevolkerung von
nachfolgenden RepressionsmaBnahmm {iberwice vergleichs vO" atistischen
Osttimor gekostet haben, 148t Sich d eines T mor betrs 4 zahl &
Daten ermitteln®*’. Zum Z,eitp der Invasion vogie SBevblk orung 24f 498.43
Einwomer ca 700,000, Drei Jahe P W
P ional. . ure and
% S [nternation? ~The N8 .
26;‘ Vgl. dazu die periodischen Berichte Vo Amng::‘);n vgl G .BC“\;?;‘E tl1978/70_ g 84-10=
-Zu den nichtregierungsam lichen OF amsal‘ lOrganizatiO“S' in 1 i 100
Features of International Nomn- overn otaS 73 f gy Timor Oriental. !
%63 v. Epping, in: K. Ipsen, Volkerrecht, ; 1;1 Jonésie ° Questh“
~Kgl. Chronique des faits internationaux
%4 VGDIP 1/1996, S. 225-226 (226). s 33
Vgl A Barbedo de Magalha¢s, (Fn4), >

ol
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' hr 425.000 p
. Jahr 1980 betrug sie nur {ne crsoney
m:rftalc? der Invasion starben also iiber 200.00( Osmmore In dep

Personen £¢s

s € Tal : ] 265 Sen,
gmet;;;u:lsj ein Drittel der dortigen Bevolkerung™. Als Ursachep dafiy , g
1st m

, ur
m Zuge der Invasion veribten Gewalthandlungen, die j,
die m Zu

ne planmaBige Vernichtung der Opposition, die E
vorgenom?u n den Konzentrationslagern und die Aushungerun
Getgr;se:l;!; lgenanm:”. Berichtet wird auch von planméBigen %
Szr\lgn.eGle;cllzeitig versucht .lakanf, die Lu\l;andegnhlg vgn den ﬁbe“’@lkenen
indonesischen Hauptmselp zu toﬂrdem_. 1e ‘l .,"b IO%T neuzugelOgenen
iiberwiegend islamischen Sled]er betragt mnttlcr\y?l e iiber . :000. In dep berets
mehrfach entflammten ethmischen uqd r;lnglosen 'Konﬂxkten versucht g
indonesische Regierung nach auBen hin die Rolle eines unbgtelhgten Drittey
einzunchmen und ruft zu gegenseitiger Toleranz_und wechsglseltlgem Verstandp;g

" Die Ursache fiir diese Konflikte wird nicht in der in

auf*". _ ' donesischey
Umsiedlungspolitik ~ gesehen, sondern in  gezielten Provoka

tionen e
Widerstandes von Osttimor.

rmordun

h ten
l‘”angssten‘u

Die  Menschenrechtssituation auf Osttimor st nach wie vor 4uBerst

problematisch. ~ Berichtet  wird iiber  anhaltende Folterungen®® g
Sonderberichterstatter iiber extralegale, summarische bzw willkiirliche
ErschieBungen 4uBerte in seinem Bericht an die Menschenrechtskommissio
seine tiefe Sorge iiber die anhaltenden Unruhen und die Gewaltakte auf Osttimor
und bedauerte das Ausbleiben Jeglicher Reaktion von Seiten Indonesiens auf
seine Empfehlungen anlaBlich seines Besuchs in Indonesien und Osttimor im

%5 ibid.
%6 ibid.
26

1 . :
ﬂ‘ desem Zusammenhang - yrge am 26 Oktober 1995 auch ein "Forum fr”
‘OMMmunikation ypg Konsultation zwischen den religiosen Fiihrern von Osttif

s CiNGESELZL

Vgl : »
MgenSChden Bencht. des Sonderberichterstatters  fur Folterfragen ?nht zU
Indoneqn - SKOMMission; E/CN.4/1996/35/Add.1  sowie den Landerate et
nach d::“:éuol?cl;)mOT l: Amnesty International Report 1995, §. 240-246 (243 1+

%9 : Sprachigen Ausgabe).

o V8l b/CN.4/1099(>/4; Par. 245 249, ;5

» '8 amnesty Internationa

4.
2-254 und 257 sowie E/CN.4/1996/56, 5.
V8L EICN 471996140, py

; ) 4.
L, Landerberichy Indonesien/Osttimor, (Fn 268), S. 24
r.24.30

- <4-30 sowie E/CN.4/199¢/56, S. 4.
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: 7 . |
[ligen VerSCl'l"V“:)dens b ;&;S;‘e‘::one hat lt:lither keine Antwort ayf e
willl bleib von ca. n erhalten,
i oh dem Ver

die in Zusammenhan
rage 72 : cruz-Massaker des Jahres 1991 versch ;
I qanta

s 1 'schwunden sing?”, Amnesty
mit 6 | appelliert unentwegt an die indonesische Regierung,
tion

die in den
[pternd n Bereichen begangenen Menschenrechtsverletzungen einzustellen.
vcrschiedegslt.iechtsjahf 1994 hat Amnesty International 16 ()
: IIn €

Dokumentationen zy
. und Osttimor erstellt?”*. Reaktionen von indonesischer Seite blieben in
ie

itgehend aus. Die standig wachseng Kritik.wird dagegen als
der Sache o interne Angelegenheit und als politisch motivierte Pro_vokatpp
pinmischung mht Im Dezember 1995 konnte der UN-Hoqhkomm1ssar fir
jhzutun  Versuc érstmals Indonesien und Osttimor besuchen. Diesem Besuch ist
Mensihen::}:::deuteﬂder symbolischer Gehalt beizumessen.
yor allem

' andi Vertreters Indonesiens beim Biiro der

[n dem Sghrexbep geesnf S\t;nx: lge; Januar 1996 mit dem Titel "Notes o? g:z
Vereinten Ngtlonentllf]1 Chairman's statement of the ﬁfty-ﬁrst session 0 &
implementation of the Rights conceming the human rights situation rlgucht'
Commission, OF H‘umanl donesia"?”® wird zwar eine Beschwichtigung t\)lleematiki
ol Easlt)e?r:tfcrl’m Ir;eleg fir den Umfang der\l;/’i_zn::th;ge;:rtsgezou(emng
infiekBes 8  es emnen anhaltendCP o zwischen den
So geht daraus hervor, da en Auseinandersetzungen o
vongOstt'lmOr gibt, dall es zu f@ﬁét:ft?n moslemisc,hen S.ledlemcieel:;::rl?telzzhen
Ostimoresen und den neuzugUI~I-Institutionen, die sich mut rlrlxsgsdaﬁ s
fah e breithesftSDee: trurrnnitagem Osttimorproblem befaBt 1st
Fragen beschattigen,

. .
/ r en, u.a.

- bezeichnen™ .
Osttimor nach wie vor als gr avierend Zu

Disappearances.
™ Working Group on Enforced or Involumt®y ) (% q¢)56, 5. 4

i s zahlen:
254 sowie E/CR 4 blikationen
™. Vgl E/CN.4/1996/38,.P81' 253 22568) g 245. Zu diesen Pu
™ Vgl. Amnesty International, (Fn ’d Fiction
~ Indonesia and East Timor: Fact an

¢
; 2 , gne, um au
~ East Timor: Who is to Blame’ n Rights and AP £ F94 eine weltwelte ffn;ﬁifeisen Zum

= "Operation Cleansing" - Humamational im Jahr 19un auf Osttimo! ln'l'lndonesien und

AuBerdem startete Amnesty s tion in Indonesien richt mit dem 1,‘;2

die prekare Menschem'echtSS“:iJa ein umfassender gentlich" ibid., S- ¢

A . e wur € " ero (4 *

Ouﬁ‘akt dnesext Kampagn fir Menschenrechte” ¥ .
- Vsmmor - Kein Paradies & Aond e . e
276. vgl E/CN4/1996/56, S 5 ; Vlll) deS erlSCha ‘ = e Schon ¢ dc g r-
o '8l die Resolution 1503 (XL ot

~ '€ Problematik ist derart _ausgeplr;gvgylkemﬂ ituation 11

®iten der restlichen inQOC‘l"CS';?:enMenSchenrech‘SS'w
genommen  wird,
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' ollig unzureichender - Versuch, (s

L erster zogernder - undf?lslarigan\nollil;. :j“:: P i nnlum;,;:,’,
Siuation Amm.l"c w »scl;sncfl\; f;u 1993 gesehen werden’™ Diese Komminsor
Mc"WhmCCI'M‘";%',?‘:}chc Forderungsfunktion im Bereich der Menschenrechye
o cmc.“m\'/“: :ascn und Arbeitsbedingungen lassen aber Zweifel an dey
II.nc ‘\‘t"'t‘ﬁirglc'. (;\ll;ucrung aufkommen. So hat diese Kommussion den Mep.
::;::’:;\\;i“x’ll(ll:gc:l;mkcn ua. 1n  Emklang mt  cmer '“tl;alu;:mln(snl".'c'hcn
Staatsphilosophie  fortzuentwickeln und tlbl ‘\\‘Cllgt‘ht'"d d.u”.,“‘f" .l; (uvc
Funktionen aus’”’. Zwar hat diese Kommussion - emzelnen Fallen ereit
beachthchen Mut gezeigt™; thre konkreten !\viOgllchkcllcp sind aber noch weit
von jenen cner sich auf emnen Grundrechtskafalog stitzenden  ordentlichen
Genehtsbarkent in einem demokratischen Staat entfernt.

¢¢) Kann die Bevolkerung von Osttimor auch einen Sezesstonsanspruch geltend
machen?

Aulgrund der schweren Menschenrechtsverletzungen,

durch welche sowohl
das kulturelle

als auch schlicht und einfach das physische  Uberleben  der
Bevolkerung von Osttimor auf das duBerste gefihrdet wird, hat dic lLage 1n
Ostimor wohl jenen Ausnahmecharakter erreicht, den dic Be
Aaland-Frage 1m  Auge hatten, als sie die Vor
Sezessionsanspruch — priiften?®! Der

I)nsknm|mcrungstatbestanden, der

richterstatter zur
aussetzungen  fiir  cinen
oben  erwihnte Katalog  an
in  der Literatur beispielhaft  fir
egitimicren”™? findet
! venn also cin volker-
st g :
emer der ersten Kandidaten fiir einen solchen t1‘2:::1?11:31“1 I\;:c:/a:jf:no StthOT
Jungeren l,ntcratur ausgearbeiteten und oben angefiihrten Vorausset: . "j o
Austibung eines solchen Sezessionsrechtes™® ozungen fir die
wirtschaftliche Diskriminierun

(eCA ‘ Systematische bzw.
| g und die fehlende Bereitschafy der Zentralrepi
rung, Minderheiten- - cgles

Withren, zweifelsfre; gegeben.

anzudiskutieren. Vgl K Ludwig Neue_
) : s s , S & fur Qs ;

Indonesien konnte Freiheit bringen, in 186 Pogrom, Dezentbi‘ lllmm? Demokratie in
45,8 45 SO 19950anuar 1996, § 44.
Vgl dazu im Detail J. Kokot

t, Indonesian National

e Commission .

Years of Activities, in° 16 Human Rights [aw Jo o‘n Human Rights: Two
™ urnal 10-12/1995 ¢ 420-42]
" Vgl 1 Kokott, (Fn 279

. (1921), League of Nations, Doc B 7 21/68/106 ( l\i’
“ Vgl die Autzahlung be; )

K l)oehnng, (Fn 157)
Vel O. Schachuer, (¥n 134)
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oy WATE allenfalls noch, ob das Volk v ‘

f:npder restlichgn Bevolkerung gnterscheidendznl((i):':::iz?r eine gigene —
kann bejaht werdeg. Die nunmehr iber zwei T;}fl\:elst, Auch dieser
vollektive Erfahrung der existentiellen Bedrohung und Unterd 7:€hnte wiahrende
s fremd €m fundenes Volk, hat die Osttimoresen geeint e[r) riickung durch ein
der Geschichte nach vergleichbarem Muster bereits un?ahn ea’[altlust hier ein in
..nation-building"-ProzeB abgelaufen, der jetzt als ab e %gch] al vorgefallener
werden ka.rm284 geschiossen angesehen

Abschlieﬁende Be
Volkes von Osttimor

merkungen zur Frage des Selbstbestimmungsrechts des

eit wurde versucht zu zeigen, daB der Anspruch des Volkes von

Osttimor auf zwei Titel begriindet werden kann: aus der Vergangenheit Osttimors
ven Diskriminierung einer sich als Volk

als Kolonie Portugals und aus der massi

verstehenden Gemeinschaft, die sich nach objektiven Merkmalen vom restlichen
Staatsvolk unterscheidet und uber swei Jahrzehnte hin einen festen Willen zur
staatlichen Unabhéngigkeit Z gebracht hat. Wenngleich die
Verankerung des zuletzt genannten i tten 1
gibt es doch gewichtige Stimmen un

Anspruchs pladieren, fir welchen da
Pritendeten ware. -
stbestimmmgsanspruch eindeutig

Wie oben gezeigt, kann Osttimor sl :
aus seiner Vergangenheit als Kolonie Portugals herleiten
kolonialen Bereich 1st die Rechtsqualitét

en.

unbestritten und dem jus cOgel 2 smmun sansp
b mm mn
n SClet estl & o der erga O es-ver

Mit dieser Arb

d Belege, di¢ ‘
s Volk von Osttimor  €1ner

eine de { 1 nZz
I genannten Quahﬁkatxone b offen und

l;:;chweite dieser Regel ist allerdings n°°
v | nicht bereit, neue Mabstabe 2u ¢ 2 pustatten
Semﬂlchtungen mit autonomem eoe? auSZ?) timor ~ e 845
elbstbestimmungsanspruch des Volkes vom 2

Verpflichtung auszugehen, diesen Selt :
auch der genaue Gehalt sowohl des jus cogens aﬁohe | Best

pflichtungen noch offen ist, SO ist doch VO mner e die kerrecht

Rechts auch gegeniiber all jenen Ereigniss® aUSZub:i r 'sich abzeichnenden

ﬁfchtsanSprﬁchen entgegenwirken 0 éns ystem ge jeten en, d ‘I‘)eg

erarchisierung im vélkerrechtllchcn Norm quch €ine ohere Ch““_‘gljmor

Ommt, der l(}H “.ar um Obl 1
. dere omnes”
RCChtSilb’C‘ﬁ hat der GH den

T —
8l P. Carey/G. Bentley, East Timor

at the €
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: Parteien -  bekriiftjocss
 Vorbringen der Fart aftigrss
5 rteil hat, wird die Zukunft Zeigen, | Welche

Ver\ 13 - - U .
d unte . 1upeen d1eses = : Sist g
Egnkreleﬂ Ausmrlmn&aﬁ fiese Bekraﬁlglmg. des S.ellb;tbestlmmungSanSDruber
davon ausZUe > d der Autortat, die ein Urtell des IGH geniefy chy

allein schon au'fgrunl_r 4 Rosalyn Higgins hat daratff hingewjege, "
unerheblich 51 \;cht'" und "erga omnes-Verpflichtung" typische )
ST

. e Ode,“'é
..Selbstbestml?]fim d, deren exakter juristischer Gehalt genay gepriify Werde,

her. daB beiden Konzepten nicht .derjem'ge Gehalt ko
e er 1 'n::r‘ institutionell voll ausgereiften internationalen Gemeinggy
kon, e e Richter Oda hat n seinem Sondervotum angedeutet, ¥,

-arten Ware. ) o . f: 8 '
zu erwart mmungsrechtes des Volkes von Osttimor in einem ayf einey

tbestl . . 5 L
FrZiie(rjxesG iﬁ:lbdslage beruhenden Verfahren vor dem IGH bzw. in dep iibrige
an

: nen durchaus noch aufgeworfen werden konnedt
Foren der Ve(riemlténHT:la;:);Zm Urteil vom 30. Juni 1995 zwar keinen konkyete;
Insgesmntbhaihf rum dem Selbstbestimmungsrecht des Volkes von Osttimor 7
gilrtziirirchrazu verhelfen, doch dirfte allein die B_estatig_ung des AnSPYUC_hs auf
Selbstbestimmung langfristig der Causa des_ osttlrlnore&.schen V.olkes.dlenhch
sein. Osttimor verbleibt damut zwar - .éhnllch wie beispielsweise Tibet, qer
Siidsudan oder Kurdistan - unter den Gebieten, denen In eklatanter Art und Weise
der Anspruch auf Selbstbestimmung verweigert wird. Dgg Offenhalten der
Osttimor-Frage zehrt jedoch auf Dauer an der auBenpolitischen Reputation
Indonesiens, und damit an einem der von den Staaten in der Regel am
sorgsamsten gehegten Giiter. Wenn das Verhalten der Staaten auf der Grundlage
einer auBenpolitischen Kosten-Nutzen-Analyse interpretiert werden kann, wird
Indonesien  langfristig die Uberlegung anstellen miissen, ob es durch
Konzessionen gegeniiber Osttimor nicht mehr gewinnen kann als es durch 'das
Eingestindnis der Volkerrechtsverletzung und die mogliche Preisgabe enes
Gebietes verliert. In diesen EntscheidungsprozeB flieBt eine Vielzahl vor
Uberlegungen ein. Gegen ein Nachgeben spricht der mogliche Gesichtsverlust der
Jelzigen indonesischen Fithrung und auch die Gefahr, daB im Vielvolkersta®
I?done51§n ein Prazedenzfall gesetzt wird, der zu seinem Auseinanderbrech?':
\f:{l;rt?eiog?tte._Zeigt sich Indonesien in dieser Frage jedoch weiterhin hé‘ijﬁs S};)n:ise
des Ost-West?g;ﬁygteren Zunahme‘der Proteste zu rechnen. Ge:raden :n et
auch Fragen der lses hat dazu gefiihrt, daB Menschenrechtsverletz lg'ch, 4

elbstbestimmung unvoreingenommener hinsicht!

miisse. ES st sIC

285 , r he
: t ’ ) fu
Court recalls iy arzlz,e " Absatz des Urteils (Par. 37), in welchem der IGH 2% 31)

event that it has taken note in the present Judgmen! -( rnin
les, the Territory of East Timor remains a non-self-80VET 8
e nght to self~determination." .

as So : a par.
Ndervotum geg Richters Shigeru Oda, ICJ Reports 1995, (F1 1), S 3

graph =
paras o
286 and itg People hag ¢,

Vgl d
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C asbekundungen fur das osttimores; diskutiert
gionel! groben Wert aut en gutes Verhaltnis Z?l I ZCh Nachbarstaaten ecii:
quch innerstaathCh “ ist eine Z_“nehmen de Solid ar!il_onesnen legen’’ ,;\ber
mdonesischen Bevolkerung mit dem  Kampf jlemng der restlichen
Selbstbestimmung festzustellen. Die gegeniiber dener0 Osttimoresen  ym

ewaltsame Verweigerung sowohl des #uBeren als stimoresen geiibte

Selbstbestimmmgsrechtes verdeutlicht auch fiir die ubrig:“g1 dlis inneren
evo erung das

generelle Demokratiedefizit n Indonesien und wirft fiir iene Bevs .
die sich der weltweilten Demokratisierungsbestrebunéen b eVOlgkemngstelle,
[ndonesien dafir offnen mochten, Zweifel an der Legitimitat iﬁr\?rl Ftulf::J? .
[nneres und auferes Selbstbestimmungsrecht sind also eng miteini;;;
verwoben. Die \’en\'eiggmg des auBeren Selbstbestimmungsrechts, der daraus
folgende anhaltende Widerstand und die damit in Zusammenhang stehenden
Repressionsmaﬁnahmen, die einer volligen Versagung des inneren
Selbstbestimmungsrechts gleichkommen, ergeben einen circulus vitiosus, der
langfristig die nnere und auBere Stabilitat Indonesiens gefdhrden konnte. Es liegt
somit eine Vielzahl von Griinden vor, die eine Losung des Osttimor-Problems
durch emne Wiederaufnahme  des 1975  gewaltsam unterbrochenen
Selbstbestimmungsprozesses wiinschenswert erscheinen 1aBt.

e

w

AY ; ur

Fi‘lhl( Ludwig, Neue Hofifnung i 4-45 (45)
eit bringen, in= 186 Pogrom™: =
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288
10. Das Verfahren Horta v. Commonwealth

Wie eingangs erwahnt, wurde die Frage des Sclbslbcslimf:ungsrc
Volkes von Osttimor in einem weiteren - diesmal mncrstaath‘g cn l—J VL..li(.lhrcAn
aufgeworfen. Vor dem Obersten Genichtshof Australiens wurd'c dlL‘ g.g;:mgk,c“
des Vertrages uber die Timor-Liicke mit dem Argument b‘C‘hdll::‘fl‘B \dl.' dieser
Vertrag zwingendes Volkerrecht verletze und damit dcr Abschlu ) au ..cr 1,(1lb qcs
Kompetenzbereiches der Fxekutive liege. Damit seien aber auch der .‘/,l’S(lm-
mungsakt und die Durchfiihrungsgesetzgebung zu dlcscn‘i Vertrag ungulng, 'ln
dem~l994 crgangenen Urteil fand der Oberste Gerichtshof jedoch lcbcn§() wie }m
Folgejahr der IGH einen Weg, um die heiklen Fragen, die .damll aulgcwortcn
wurden, zu umgehen. In einer streng dualistischen Sichtweise abstrahierte der

chts deg

end an, daB die
Ausfuhnmgsgesetzgebung unter den  auswartigen Kompetenzbereich 2y

subsumieren war. Wihrend die Klager den Zweck der Gesetzgebung in diesem
Bereich in der Sicherung der Position Australiens in der
Gemeinschaft sahen und daraus eine Pflicht

ableiteten, konnte der O

internationalen

zur vdlkcrrechtskonfonnen
berste Gerichtsho

e B> AN RPN TN 4

X . : Th ° a4 .
Implementatlon, in: 44 ICLQ 1995 ¢ e64:132‘-116(?9}’ HES Mior
S, da die aystral;
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dem IGH - davon ausgegangen werden ,
zurﬁckgeschreckt 1st, Neulg.nd Zu beschreiten,, (ciiiﬁd?:: “G“:E::li[::
jic Praxis geha,bf hatte. Eine Entscheidung des IGH in Smn:
hatte die Autont:clt der' IGI'}-Genchtsbarkeit VOI eine extreme
sprobe gestellt. Waren die K"lager vor dem Obersten Gerichtshof
durchgedrungen,  so  hatte dies einen Gewaltenkonfliky

hwbﬂzgl und eine weitreichende, "volkerrechtsfreundliche" (ffnung
au ;Z(l:iSChen Verfassung bedeutet.
3

\

: icke N
Vertrages uber die Tlmor-l-u‘ﬂ“:rle
gefordert, sondern unmittelbar ©

oo habe. ibid., S. 648 f.
ibid,, . 649.
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11. SchluBbemerkungen

Der auf zwei Lbenen vorgetragene Angnff auf den Vertrfig Uber <7he _T‘m(’f'
Lucke, mit welchem indirekt auch das SclbstbcstxmmungsTec'ht d‘cs \olkgs von
Osttimor genchthich durchgesetzt hatte werden sollen, 1st also abg‘cfx chrt worden
Die beiden Verfahren waren dem Interesse des os}txmorcstschen \iolkes
insgesamt jedoch keineswegs abtraghch Sie haben der Situation dlese§ Volkes
emne enorme Pubhizitat verhiehen und mit der Ablehnung der Bcgfchrcn \\urdc zur
gleichen Zeit verdeuthcht, daB die gesamte Problematik noch .oﬂcn 1st. Nicht nur
Indonesien wird dadurch unter Zugzwang gesetzt Auch befreundete Nationen,
die in der Vergangenheit aufgrund strategischer und \\'lnschattllghcr Interessen
dazu neigten. das Ostumor-Problem zu 1ignoneren, werden in Zukunft dieser
rechthch noch offenen Situation Rechnung tragen missen. Das Volk von
Ostimor wurde als Trager des Selbstbestimmungsrechts 1dentifiziert. und die
schweren Menschenrechtsverletzungen. die von indonesischer Seite auf Osttimor
begangen worden sind, um die Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechts des
Volkes von Osttimor zu verhindern. sind durch unabhangige und international
ancerkannte Institutionen glaubhaft belegt worden Die im Rahmen der beiden

dargestellten  Verfahren von den Klagern  vorgebrachten rechthchen

Uberlegungen, um dem Selbstbesimmungsrecht 1m vorhegenden Fall zum
Durchbruch zu verhelfen, wurden vom G

| H bzw. vom Obersten Gerichtshof zwar
nicht ubermommen; der Kern dieser Argumentation ist aber unwidersprochen
gebheben und deutet zumindest auf Entw

A icklungstendenzen im Vélkerrecht bzw.
im Verfassungsrecht demokratischer St

! . aaten. Diese parallelen E
sind  wechselseitig verbunden:  Dje angedeutete

Legiimitatskniternien 1m volkerrechtlichen v

Fragen des Selbstbestimmungsrechts fuhre
fassungsverstandnis. das einen Schu

er i den beiden UN- Menschenrechtspakten, Zum
integnerenden Teil der nationalen Verfassungsordnun
Regierungen als staatliche Handlungsorgane im v
gezwungen, demokratischen Prinzipien auf ge,
Durchbruch zy verhelfen. In der Osttimor-Proble

Entwicklung im zunehmend  kritischerep
Indonesiens,

ntwicklungen
Herausbildung von

h zur Aufwertung von

g sieht. Damjt werden
lkerrechtlichen Verkehr
vdlkerrechtlichen

: Ebene zum
matik zej

gt sich eine derartige
Nachbarstaaten

292 .
“*.So haben die Philippinen im Februar 1995 i
erstmal
UN-Menschenrechtskomm o

m | Ve 1
' 1SS1on zugestimmt. Vgl K e
Timor?, (Fn 278), S 45 =

g Indonesijeng In
: ) 1
dwig N der

€ Hotfnung fur OSl~
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e b i 0= behan-d;hen.verfahfeﬂ sind also als Et .

) IZ:Ien,eichen prozeB Eulk>e enl,1 tllIll gessen RMen einiges darai‘?;gndm einem

mctersc -dhichste ; 4] derre\c/ lkC e | “’Ukpnnlipien langfrilsltieutet, daf

1;‘;lbilbesmmmmgsrec t des Volkes von Osttimor zum Durchbruch gverh Tf:m
elien

werdes:
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By an Order de}ted 19 June 1992, the Court, taking into account the agree-
mer;l of the Pgrlies in this respect, aulh‘orlzcd the hling of a Reply by Portugal
and of 8 Rejoinder by Australia, and fixed 1 December 1992 and 1 June 1993
spectively as the time-lunits for the filing ol those pleadings. The Reply was
duly filed within the time-limit so fixed. By an Order of 19 May 1993, the Presi-
dent of the Court, at the request of Australia, extended to I July 1993 the time-
limit for the filing of the Rejoinder. This pleading was filed on 5 July 1993,
Pursuant to Article 44, paragraph 3, of its Rules, having given the other Party
an opportunity to state its VIews, the Court considered this filing as valid.

6. Since the Court included upon the Bench no judge of the nationality of
either of the Parties, each Party proceeded to exercise the right conferred by
Article 31, paragraph 3, of the Statute to choose a judge ad hoc to sit in the
case; Portugal chose Mr. Anténio de Arruda Ferrer-Correia and Australia Sir
Ninian Martin Stephen. By a letter dated 30 June 1994, Mr. Ferrer-Correia
informed the President of the Court that he was no longer able to sit, and. by
a letter of 14 July 1994, the Agent of Portugal informed the Court that its Gov-
ernment had chosen Mr. Krzysztof Jan Skubiszewski to replace him.

7. In accordance with Article 53, paragraph 2, of its Rules, the Court, after
ascertaining the views of the Parties, decided that the pleadings and annexcd
documents should be made accessible to the public from the date of the open-
ing of the oral proceedings.

8. Between 30 January and 16 February 1995, public hcarings were held in the
course of which the Court hecard oral arguments and replics by the following:

For Portugal: H.E. Mr. Anténio Cascalis,
Mr. José Manuel Servulo Correia,
Mr. Miguel Galvido Teles,
Mr. Pierre-Marie Dupuy,
Mrs. Rosalyn Higgins, Q.C.

For Australia: Mr. Gavan Griffith, Q.C.,
H.E. Mr. Michael Tate,
Mr. James Crawford,
Mr. Alain Pellet,
Mr. Henry Burmester,
Mr. Derek W. Bowett, Q.C.,
Mr. Christopher Staker.

9. During the oral proceedings, each of the Parties, referring to Article 56,
paragraph 4, of the Rules of Court, presented documents not previously pro-
duced. Portugal objected to the presentation of one of these by Austraha, on
the ground that the document concerned was not “part of a publication readily
available™ within the meaning of that provision. Having ascertained Australia’s
views, the Court examined the question and informed the Parties that it had
decided not 10 admit the document to the record in the case.

»

‘ . . H p . 2 . . ‘ .
. 10. The Parties presented submissions in cach of their wntten pleadings;

of the oral procee 'S : ) v final submissions were
presented : proceedings, the following fhina
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¢ ¥ i 4 4'_\..:-
" S (afternoon):
hearing on 13 February 1995 (afternoon)
\ . { 1o the facts and points of law set forth,
Haviag regand 10 (e [ACh
Portuga! has the honour {0

& the Court to dismiss the objections raised by Australia and to
= b kq:i“;k\“im that 1t has junisdiction o deal with the Applica-

?:é;:\:::‘\'r‘j“rlu-‘si and that that A‘pphcglmn 1s admissible, and
— Request that it may please the Court.

(1) To adjudge and declare that, first, the rights 'ofdlhe }:CO'PIZ (:f East
Timeor 1o ge}vf.\jet‘cmnn\([xon. to territorial lnlcgrlly.dn Unl' Yy and (o per-
manent sovereignty over its wealth and natural resources and, secondly,
the duties, powers and rights of Portugal as the administering Power of the
Terntory of East Timor are opposable 1o Australia, which is under an
obhigation not 10 disregard them. but to respect them. .

(2) To adjudge and declare that Australia, inasmuch as in the first place
it has negotiated. concluded and initiated performance of the Agreement
of 11 December 1989, has taken internal legislative measures for the appli-
calion thereol, and is continuing to negotiate, with the State party to that
Agreement. the deimitation of the continental shelf in the area of the
Timor Gap: and nasmuch as it has furthermore excluded any negotiation
with the administering Power with respect to the exploration and exploita-
tion of the continental shelf in that same arca; and, finally, inasmuch as it
contempiates exploring and exploiting the subsoil of the sea in the Timor

ap on the basis of a Plunlateral title to which Portugal is not a party
(each of these facts sufficing on its own):
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(4) To adjudge and declare that, by the indi ‘
graphs 2 and 3 of the present submissioyns. Aut;:::lci:elialsni(::ccsxgdm S
tional responsibility and has caused damage, for which it owes r "m‘?mé‘-
to the people of East Timor and to Portugal, in such form ans rreP:’r(::m'm
may be indicated by the Court, given the nature of the obligations l;‘rle‘a‘d:c?

(5) To adjudge and declare that Australia is bound, in relation to the

ople of East Timor, to Portugal and to the internati(;nal community, to
cease from all breaches of the rights and international norms referred to in
paragraphs I, 2 and 3 of the present submissions and in particular, until
such time as the people of East Timor shall have exercised its right (o self-
determination, under the conditions laid down by the United Nations:

(a) to refrain from any negotiation, signature or ratification of any agree-
ment with a State other than the administering Power concerﬁing the
delimitation, and the exploration and exploitation, of the continental
shelf. or the exercise of jurisdiction over that shelf, in the area of the
Timor Gap;

(b) to refrain from any act relating to the exploration and exploitation of
the continental shelf in the area of the Timor Gap or to the exercise
of jurisdiction over that shelf, on the basis of any plurilateral title to
which Portugal, as the administering Power of the Territory of East

Timor, is not a party”;

On behalf of Australia,
at the hearing on 16 February 1995 (afternoon):
“The Government of Australia submits that, for all the rcasons given by

it in the written and oral pleadings, the Court should:

(a) adjudge and declare that the Court lacks jurisdiction to decide the

Portuguese claims or that the Portuguese claims are inadmissible; or
(b) alternatively, adjudge and declare that the actions of Au’syr’aha
invoked by Portugal do not gIve rise to any brcach” by Australia of
rights under international law asserted by Portugal.

« ¥ ox

11. The Territory of East Timor corresponds to the eastern part of tge
island of Timor; it includes the island of Atauro, 25 kilometres to the

' ' ' 0Oé-Cusse in the
nor ¢ the east, and the enclave Qf :
th, the islet of Jaco to - a11s Dili, situated on 118 north

western part of the island of Timor. It . A
: : as us-

coast. The south coast of East Timor e h‘i nggt)hkci(l)g;:e?:es
tralia, the distance between them being apprOled,lC y l of Portufgal'
In the sixteenth century, East Timor became a colony © gal:
: t of the island came

Portugal remained there until 1975. The western pa(ri e
under Dutch rule and later became part of independen :

£15 December 1960 the United Nations

. i -ning the status
General Assembly recalled “differences of Views . . . qmycs; Z:Pngpain o
of certain territories under the administrations Ql l O'!luﬁhe L opolitan
described by these two States as ‘overseas provinces O

12. In resolution 1542 (XV) 0
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: ted that it considgred that ¢ € terrjtq..
cerned”; and it alfgg:?ugal, which were listed thereip (; rlllor.,es
State con dministration 0 n-self-governing territorj
under the dencies”) were no , in th k
“Timor and depe?er XI of the Charter. Port.ugfllga_/‘;l € wa
meaning of Ch?Pn,, accepted this pOSlFlOn’lIIt Ll
nation Revolutior ternal disturbances in East Timor, op Augyg 197
13. Followmg.l?l and military authorities withdrew from the Mainjapq
the Portuguese Cwme island of Atauro. On 7 December 1975 th armeg
of Bait T tosia intervened in East Timor. On § Decembey 1975 the
forces of Infio‘;]eorm es departed from the island of Atauro, ang thus Jefy
Portuguese aut ther. Since their departure, Indonesga has occupieq the
Eit Tunior a"oﬁe Pal:ties acknowledge that the Territory has IeMaineq
Territory, and the | of that State. Asserting that op 31 May 1976
the effective control o e :
ndey le of East Timor had requested Indonesia “tq accept Egst Timor
0 . 2 299
;l;eaﬁemgegral part of the Republic of Indonesia

»on 17 July 1976 Indo.
nesia enacted a law Incorporating the Territory as part of its nationa ter.
ritory.

.~ Udip
S Withip lh%
€ of itg “Coii

November 1977, 33/39 of
November 1979, 35127 of I1 November
ovember 1981 and 37/30 of 23 November 1982.

384 (1975) of 22 December 1975 called
Tespect the territoriag : '

[ East Timor as well

1 Ination™; called upon
1eS1a to withdraw Without delay all its forces
rom the Territopy» further called upon
flﬁe Govern of Portugy] as admmistermg Power to Co-operale
ully with the nited Nat; $ 80 as to
Imor tq exercis freely their rj

ty Councj] resolut;
termg \y; utio

n 389 (1976) of 99 April 1976 adopted the same
: : pri adopte
Nation. o fegdurgol: ‘t‘hc nght of (he People of

East Timor to self-dCFcr‘“';
| all it oo OOVernmeny of Indonesig to withdraw W”h_?:]
NES ang. g 15 FOrces frop, e Territory ynq further called s
achicve 4 o CONCErNE] 1, ©0-Operate fully with the -
4 Peacefy| Solution ¢ € existing situation . . .”.
nera) A.
10 P d:i A§scmbl resolutjop 3485 (XXX) of |2 Deceriber 078 refcrrccj
VEry effiopy adm'“isming Power». ., it “to continue 1
‘ ort (o find » o '8 s Called upon it wstrongly
| the Militypy < 4 SOlutjop by PCaceful means”; and “str i
ary mtervemion Of the armeq foreec af Indonesia
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e Timor™. In resolution 31/53 of 1 D b ageain i
portuguese lmor” ecember 1976, and again in
resolution 32/34 of 28 November 1977, the General Assembly rejected

“the claim that East Timor has been incorporated into Indonesia,
inasmuch as the people of the Territory have not been able to exer-
cise freely their right to self-determination and independence”.

Security Council resolution 389 (1976) of 22 April 1976 and General
Assembly resolutions 31/53 of 1 December 1976, 32/34 of 28 November
1977 and 33/39 of 13 December 1978 made no reference to Portugal as
the administering Power. Portugal is so described, however, in Security
Council resolution 384 (1975) of 22 December 1975 and in the other reso-
lutions of the General Assembly. Also, those resolutions which did not
specifically refer to Portugal as the administering Power recalled another
resolution or other resolutions which so referred to it.

16. No further resolutions on the question of East Timor have been
passed by the Security Council since 1976 or by the General Assembly
since 1982. However, the Assembly has maintained the item on its agenda
since 1982, while deciding at each scssion, on the rccommendation of its
General Committee. to defer consideration of it until the following scs-
sion. East Timor also continues to be included in the list of non-self-
governing territories within the meaning of Chapter XI of the Charter;
and the Special Committee on the Situation with Regard to the Implemen-
tation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial
Countries and Peoples remains seised of the question of E.ast Timor. 'l_‘he
Secretary-General of the United Nations is also engaged in a continuing
effort, in consultation with all parties directly concerned, to achieve a
comprehensive settlement of the problem. .

17. The incorporation of East Timor as part of Indonesia was recog-
nized by Australia de facto on 20 January 1978. On that date the Aus-
tralian Minister for Foreign Affairs stated: *“The Government has made
clear publicly its opposition to the Indonesian intervention and has ma?e
this known to the Indonesian Government.” He added: “[Indonesia’s]
control is effective and covers all major administrative centres of the ter-

ritory.” And further:

“This is a reality with which we must come to terms. Acg:ordmgly,
the Government has decided that although it remains critical of the
means by which integration was brought about it would be unreal-
istic to continue to refuse to recognize de facto that East Timor 1s
part of Indonesia.”

On 23 February 1978 the Minister said: “we recognize the fact that East

Zt':)‘or is part of Indonesia, but not the means by which this was brought
ul”_

M
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er 1978 the Australian Minister for Forejg, i
iations which were about to begin between A, oIS
he delimitation of the continental shelf beqy
: «when they start, will signify de jure recqon:

Alia and East Timor, “when L% i JETC TeCognityg
gdl:{lustra“a of the Indonesian incorporation of East TlmpF : he ag dedn-
“%,'he acceptance of this situation does not alter the opposition Which he

Government has consistently expressed regarding the manner of incorpy.

ration.” The negotiations in question began in February 1979,

On 15 Decemb
declared that nego
and Indonesia fort

18. Prior to this, Australia and Indonesia had, in 1971-_1972, estab-
lished a delimitation of the continental shelf between their respectiye
coasts: the delimitation so effected stopped short on either side of the
continental shelf between the south coast of East Timor and the nortp
coast of Australia. This undelimited part of the continental shelf wys
called the “Timor Gap”. .

The delimitation negotiations which began in February 1979 between
Australia and Indonesia related to the Timor Gap; they did not come to
fruition. Australia and Indonesia then turned to the possibility of cstab-
lishing a provisional arrangement for the joint exploration and exploita-
tion of the resources of an area of the continental shelf. A Treaty (o this
effect was cventually concluded between them on 11 December 1989,
whereby a “Zone of Cooperation™ was created “in an arca between the
Indonesian Province of East Timor and Northern Australia”. Australia

enacled legislation in 1990 with a view to implementing the Treaty; this
law came into force in 1991.

%* " %
~19. In these proceedings Portugal maintains that Australia, in ncgo-
tiating and concluding the 1989 Treaty, in initiating performance of the
Trea.ty, In taking internal legislative measures for its application, and In
continuing to negotiate with Indonesia, has acted unlawfully, in that !
has infringed the rights of the people of East Timor to self-determinatio?
a.nd l0 permanent sovereignty over its natural resources, infringed th¢
rights of Portugal as the administering Power, and contravened Sccurl?
Council resolutions 384 and 389. Australia raised objections t0 the jurs

diction of the Court and to the admissibility of the Application. I! 100

the position. how . : : ed 10
s ot Ver, that these objecti nextricably i
the merits and should se objections were 1 o

: therefore be determined within the frame¥ot
the merits letermine the Irat he
merits. W}-]The Court heard the Parties both on the objections 4"

ile Australia co : : dsu
g ncen ents an
on the objection trated 1ts main argum

should be dismis
any way dj

S, it also submitted that Portugal’s case of the

e sed, Maintaining, in particular, that its actions d!
regard the rights of Portugal.
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20. According to one of the objections put forward by Australia, there
exists in reality no dispute between itself and Portugal. In another objec-
tion, it argued that Portugal’s Application would require the Court to
rule on the rights and obligations of a State which is not a party to the
proceedings, namely Indonesia. According to further objections of Aus-
tralia, Portugal lacks standing to bring the case, the argument being that
it does not have a sufficient interest of its own to institute the proceed-
ings, notwithstanding the references to it in some of the resolutions of the
Security Council and the General Assembly as the administering Power
of East Timor, and that it cannot, furthermore, claim any right to repre-
sent the people of East Timor; its claims are remote from reality, and the
judgment the Court is asked to give would be without useful effect; and
finally, 1ts claims concern matters which are essentially not legal in nature
which should be resolved by negotiation within the framework of on-
going procedures before the political organs of the United Nations.
Portugal requested the Court to dismiss all these objections.

* *

21. The Court will now consider Australia’s objection that there is in
reality no dispute between itself and Portugal. Australia contends that
the case as presented by Portugal is artificially limited to the question of
the lawfulness of Austraha’s conduct, and that the true respondent is
Indonesia, not Australia. Australia maintains that it is being sued in
place of Indonesia. In this connection, it points out that Portugal and
Australia have accepted the compulsory jurisdiction of the Court under
Article 36, paragraph 2, of its Statute, but that Indoncsia has not.

In support of the objection, Australia contends that it recognizes, and
has always recognized, the right of the people of East Timor to self-
determination, the status of East Timor as a non-self-governing territory,
and the fact that Portugal has been named by the United Nations as the
administering Power of East Timor; that the arguments of Portugal, as
well as its submissions, demonstrate that Portugal does not challenge the
capacity of Australia to conclude the 1989 Treaty and that it does not
contest the validity of the Treaty; and that consequently there is in reality
no dispute between itself and Portugal.

Portugal, for its part, maintains that its Application defines the real
and only dispute submitted to the Court.

22. The Court recalls that, in the sense accepted in its jurisprudence
and that of its predecessor, a dispute is a disagreement on a point of law
or fact, a conflict of legal views or interests between parties (see Mavrom-
matis Palestine Concessions, Judgment No. 2, 1924, P.C.1.J., Series A,
No. 2, p. 11; Northern Cameroons, Judgment, 1.C.J. Reports 1963, p. 27;
and Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the
United Nations Headquarters Agreement of 26 June 1947, Advisory
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C.J. Reports 1988, p. 27, para. 35). In order

Opinion, 1. _ > ' ( CStablic
ex[i)stence of a dispute, “It must be shown that the claim f Oncbh.m the

positively opposed by the other” (South West Africa, Preliming, p"’)fgy i
tions, Judgment, 1.C.J. Reports 1962, p. 328); and furthey . Jec.
there exists an international dlsputg s a matter for objectiy deter Clhey
tion” (Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary ang I:“ a-
nia, First Phase, Advisory Opinion, 1. C.J. Reports 1950, p. 7 4) Omg.

For the purpose of verifying the existence of a legal dispute
present case, it is not relevant whether the “real dispute” is between p
tugal and Indonesia rather than Portu_gal and Australia. Portugal h(;r-
rightly or wrongly, formulated complaints of fact and law against Aus,
talia which the latter has denied. By virtue of this denial, there s o
dispute. £

On the record before the Court, it is clear that the Parties are i dis-
agreement, both on the law and on the facts, on the question whethey the
conduct of Australia in negotiating, concluding and initiating perfor.
mance of the 1989 Treaty was in breach of an obligation due by Australis
to Portugal under international law,

Indeed, Portugal’s Application limits the proceedings to these ques-
tions. There nonetheless exists a legal dispute between Portugal and Aus-
tralia. This objection of Australia must therefore be dismissed.

I the

* %

23. The Court will now consider Australia’s principal objection, to the
effect that Portugal’s Application would require the Court to determine
the rights and obligations of Indonesia. The declarations made by the
Parties under Article 36, paragraph 2, of the Statute do not include any
limitation which would exclude Portugal’s claims from the jurisdiction
thereby conferred upon the Court. Australia, however, contends that the
Jurisdiction so conferred would not enable the Court to act if, in order 10
do s0, the Court were required to rule on the lawfulness of Indonesia’s
entry into and continuing presence in East Timor, on the validity of th¢
1989 Treaty between Australia and Indonesia, or on the rights and 0bl
(gjauons' of !ndongs_ia under that Treaty, even if the Court did not havé 1°
Ce(:zrrinlmedlts.vahdlly. Portugal agrees that if its Application required [1;::
The Pa:-)t' eczjdelany of these questions, the Court could not enterta "
decide : I€S disagree, holwever, as to whether the Court is requir® it.

1de any of these questions in order to resolve the dispute referred 10

akes , Por-

tug2:|. vfz)l:slgéhd ?r'gues 1h'dl' the decision sought from the Cour! ?)L),!)Oe

condizi.dr lnC'Vlld!)l)’ require the Court to rule on the lawﬁ‘xln?stsswle.S

consent. | Ahisg Slatg, namely Indonesia, in the absence of thdqsec .

ccrning.Mr: *upport of its argument, it cites the Judgment m_lhetcl‘ our!

ruled th; netary Gold Removed from Rome in 1943, in which ny dec
4t in the absence of Albania’s consent, it could not take
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sion on the international responsibiiity of that State sncs “Albama’s
legal interests would not only pe affected 2y 2 decrmon. dut would form
the very subject-matter of the decision™ (/. C.J Repores (934, p. 32

25. In reply, Portugal contends, nrst, that its Appixcanon 1s concermead
exclusively with the oblective conduct of Austraba. which consists !
having negotiated, conciuded and mmunated cerformancs of the ISy
Treaty with Indonesia, and that this question s perfectiv separabdie from
any question relating to the lawtuiness of the conduct of Indonema
According to Portugal, such conduct of Austraiia in i1tsif consututes a
breach of its obligation to treat East Timor as a non-seitf-goverming ter-
ritory and Portugal as its administenng Power: and that dbreach couid de
passed upon by the Court by itself and without passing upon the ngnts of
Indonesia. The objective conduct of Austraha, considerad as such. con-
stitutes the only violation of international law of which Portuga: com-
plains.

26. The Court recalls in this respect that one of the fundamentai prin-
ciples of its Statute is that it cannot decide a dispute detween States with-
out the consent of those States 10 its junsdicuon. This pnincipie was
reaffirmed in the Judgment given by the Court in the case concerning
Monetary Gold Removed from Rome in /943 and connirmad in several of
its subsequent decisions (see Continental Sheir « Libvan 4rad Jamaniriva
Malta), Application for Permission to Intervene, Judgment [ .C.J. Reporis
1984, p. 25, para. 40; Military and Paramiitiary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America . Jurisdiction and
Admissibility, Judgment, [.C.J. Reports 1934, p. 431, para. 88. Frontier
Dispute (Burkina Faso/Repubiic or Maii:. Judgment. [ C.J Reporis
1986, p. 579, para. 49; Land. Isiand and Maritime Frontier Dispute « Ei
Salvador/Honduras), Application to Intervene, Juagmen: | C.J. Reporis
1990, pp. 114-116, paras. 54-36, and p. 112, para. 73: and Cerramn Phos-
phate Lands in Nauru (Nauru v. Australia;, Preliminary Objections.
Judgment, 1.C.J. Reports 1992, pp. 259-262. paras. 30-33).

27. The Court notes that Portugai’'s claim that. in entering nto the
1989 Treaty with Indonesia, Austraha violated the obligation to respect
Portugal’s status as administering Power and that of East Timor as a
non-self-governing territory, 1s based on the assertion that Portugal
alone, in its capacity as administering Power, had the power to enter into
the Treaty on behalf of East Timor: that Austraha disregarded this exclu-
sive power, and, in so doing, violated its obligations to respect the status
of Portugal and that of East Timor.

The Court also observes that Austraha, for its part, rejects Portugal’s
claim to the exclusive power to conclude treaties on behalf of East Timor.
and the very fact that it entered into the 1989 Treaty with Indonesia
shows that it considered that Indonesia had that power. Austraha in sub-
stance argues that even if Portugal had retained that power. on whatever
basis, after withdrawing from East Timor, the possibility existed that the
power could later pass to another State under general international law,

(;‘ -



1260

\donesia; Auslrali'a affirms moreover thay ;¢
the power 1 queston did pass to ‘F“i""“‘s"l“l;;: dlbr:;:: m&/ .'31 co“f()rmll}'

N imternational law w entering nto the 18 Y With that Stape
WA W have violated any ot the obligations Portugal attributes 1
;'mdl‘\l\\:lmt"s‘; ~\1;sl(.-li|;l. the tundamental question in the present cage is
‘l:illlllt:l;‘\l\ \\\ h‘(‘lh&‘(. mn 1059' the Ppwcr oy T:),?‘L:Ude ait;lre]’;“yton behalf-()f
East himor w relation to 1s continental shell lay w ortugal or wity

Indonesia.

and that it did S0 Pass w

X, The Court has caretully considered t.h‘e a‘rg'ur_nent advanced by
Portugal which seeks to separate AusEraha S bc‘hdlv.n'o,ur from that of
Indonesia. However, in the view ol the Court, AUSll‘d‘ll_d S behavpogr can-
not be assessed without first entering 1nto the question why lt'lS that
lndonesia could not lawfully have concluded the 1989 Treaty, while Por-
tugal aliegadiy could have done so! the very subject-matter Qf the Court’s
Jecision would necessarily be a determination whether, hav;ng regard to
the circumstances i which Indonesia entered and remamed_ in East
Timor. 1t could or could not have acquired the power to enter into trea-
ties on behaif of East Timor relating to the resources of its continental
shelf. The Court could not make such a determination in the absence of
the consent of Indonesia.

29. However, Portugal puts forward an additional argument aiming
to show that the principle formulated by the Court in the case concern-
ing Monetary Gold Removed from Rome in 1943 is not applicabie in
the present case. It maintains, in effect, that the rights which Austraha
aliegedly breached were nights erga omnes and that accordingly Portugal
could require 1t, individually, to respect them regardless of whether or
not another State had conducted itself in a similarly unlawful manner.

In the Court’s view, Portugal's assertion that the right of peoples t©
self-determination, as it evolved from the Charter and from United
Nations practice, has an erga omnes character, is irreproachable. The
principle of self-determination of peoples has been recognized by the
United Nations Charter and in the jurisprudence of the Court (3¢
Legal Consequences for States of the Continued Presence of Soui"
Af’ tca in Namibia ( South West Africa) notwithstanding Security COur™
cil Resolution 276 (1970 ), Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1971. pp- *l
32, paras. 52-53; Western Sahara, Advisory Opinion, 1.C.J. Repo™
1975. pp. 31-33, paras. 54-39); it is one of the essential principles of S
lemporary international law. However, the Court considers that the ¢"=*
omnes character of a norm and the rule of consent to jurisdiction ar¢ *%°
(élllcrcnl things. Whatever the nature of the obligations mwked;nIu;
juzgg;r?:]wol:ﬁ:j :::c lo/n. the I'ziwt‘u!ness of the conduct of a ilaéc; :dht:ct "
another State wi. E Yy an evaluation of the lawfulness of lht? oo, e
Court cannot ac ook DALY UG: Thie; G55 WHEES . y mnes:

act, even it the right in question is a right ergd ¢
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30. Portugal presents a nnal argument to challenge the applicability to
the present case ol the Court's Junsprudence in the case concerning Mon-
etary Gold Removed jrom Nome i o431t argues that the principﬁl- mat-
ters on which its claims are basad. namelyv the status of East Timor as a
pon-self-governing ternton and s own capacity as the administering
power of the lTerntory. have already been decided by the Generai Assem-
bly and the Securnity Councii, acting withun therr prbner spheres of com-

tence; that in order to devide on Portugal’s claims. the Court might
well need to interpret those devisions but would not have to decide de
novo on their content and must accordingiv take them as “givens’; and
that consequently the Court s not required in this case 10 p?onounce on
the question of the use of force by Indonesia in East Timor or upon the
lawfulness of its presence in the Terntory.

Australia objects that the United Nations resolutions regarding East
Timor do not say what Portugal claims they say: that the last resolution
of the Security Council on East Timor goes back to 1976 and the last
resolution of the General Assembly to 1982, and that Portugal takes no
account of the passage of ume and the developments that have taken
place since then. and that the Security Council resolutions are not reso-
lutions which are binding under Chapter VIl of the Charter or otherwise
and, moreover, that they are not framed in mandatory terms.

31. The Court notes that the argument of Portugal under considera-
tion rests on the premise that the United Nations resolutions, and in par-
ticular those of the Security Council, can be read as imposing an obliga-
tion on States not to recognize any authority on the part of Indonesia
over the Territory and, where the latter is concerned, to deal only with
Portugal. The Court 1s not persuaded, however, that the relevant resolu-
tions went so far.

For the two Parties, the Territory of East Timor remains a npn-§elfo
governing territory and its people has the right to self-determination.
Moreover, the General Assembly, which reserves 10 itself the right to
determine the territories which have to be regarded as non-self-governing
for the purposes of the application of Chapter XI of the C'harter, has
treated East Timor as such a territory. The competent subsidiary organs
of the General Assembly have continued to treat East Timor as such to
this day. Furthermore. the Security Council, in 1ts resolutioqs 384 (.1975)
and 389 (1976) has expressly called for respect for “the territorial integ-
rity of East Timor as well as the inalienable right of its people to self-
determination in accordance with General Assembly resolution 1514 (XV)”.

Nor is it at issue between the Parties that the General Assembly has
expressly referred to Portugal as the «administering Power” of East
Timor in a number of the resolutions it adopted on the subject of East
Timor between 1975 and 1982, and that the Security Council has done so
In its resolution 384 (1975). The Parties do not agree, however, on the
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\ Jlian Department of Foreign Affairs and Trade
o anbccrcrzsggnmocf/t\hueSlcrg::cilr:xsior? of the Treaty on 11 December 1989;
?}?att tehe0 letter of the Permanent Representative was circulated, at his
request, as an official document of the fo.rty-ﬁfth session of”the General
Assembly. under the item entitled “Question of East Timor”, and of the
Security Council; and that no responsive action was taken either by the
General Assembly or the Security Council. ' ;

Without prejudice to the question whether the rc;solutlons under dis-
cussion could be binding in nature, the Court considers as a result that
they cannot be regarded as “givens” which constitute a sufficient basis for
determining the dispute between the Partics.

33. It follows from this that the Court would necessarily have to rule
upon the lawfulness of Indonesia’s conduct as a prercquisite for deciding
on Portugal’s contention that Australia violated its obligation to respect
Portugal’s status as administering Power, East Timor’s status as a non-
self-governing territory and the right of the people of the Territory to

self-determination and to permanent sovereignty over its wealth and
natural resources.
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might well have implications for the Je i
States concerned, but no finding in res

be needed as a basis for the Court’ e
against Australia. Accordingly, the C

its jurisdiction.” (1.C.J. Reports 1992, Pp- 261-262, para. 55.)

However, in this case, the effects of the judgment requested by Portu-
gal would amount to a determination that Indonesia’s entry into and
continued presence in East Timor are unlawful and that. as a conse-
quence, it does not have the treaty-making power in matters relating to
the continental shelf resources of East Timor. Indonesia’s rights and obli-
gations would thus constitute the very subject-matter of such a judgment
made in the absence of that State’s consent. Such a judgment would run
directly counter to the “well-established principle of international law
embodied in the Court’s Statute, namely, that the Court can only exercise
jurisdiction over a State with its consent” (Monetary Gold Removed from
Rome in 1943, Judgment, I.C.J. Reports 1954, p. 32).

*

35. The Court concludes that it cannot, in this case, exercise the juris-
diction it has by virtue of the declarations made by the Parties under
Article 36, paragraph 2, of its Statute because, in order to decide the claims
of Portugal, it would have to rule, as a prercquisite, on the lawfulness of
Indonesia’s conduct in the absence of that State’s consent. This conclu-
sion applies to all the claims of Portugal, for all of them raise a common
question: whether the power to make treaties concerning the continental
shelf resources of East Timor belongs to Portugal or Indonesia, and,
therefore, whether Indonesia’s entry into and continued presence in th_e
Territory are lawful. In these circumstances, the Court does not deem it
necessary to examine the other arguments derived by Austraha, from the
non-participation of Indonesia in the case, namely the Court’s lack of
jurisdiction to decide on the validity of the 1989 Treaty and the effects on
Indonesia’s rights under that treaty which would result from a judgment

In favour of Portugal.

*  *

36. Having dismissed the first of the two objections of Australia yvh:ch
it has examined, but upheld its second, the Court finds that it 1s ncl)t
required to consider Australia’s other objections.and that it cannot ru e
on Portugal’s claims on the merits, whatever the importance olllhc q}l]l_e:z
tions raised by those claims and of the rules of international law whic
they bring into play. ‘

7. The Court recalls in any event that it h
Judgment (paragraph 31) that, for the two Par
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Herczegh, shi, Fleischhaucf, Koroma4, Vereshchetn; Judge ad hoc Si}
Ninian Srephen; |
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English text being authoritative, at

and in French, the
of June, one thousand

Done In English
The Hague, this thirticth day
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ment of the Portuguese Republic and the Government of the Common-

wealth of Australia, respectively.
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